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Sammanfattande inledning

24-timmarsdelegationen har i uppdrag att vara padrivande i utvecklingen och
anvandningen av elektroniska tjanster i offentlig verksamhet. Delegationen har givit
Metamatrix i uppdrag att undersoka mojligheterna att genom partnerskap mellan
privata och offentliga aktorer stimulera framvixten av nya e-tjanster.

Studien har inte primart haft ett kartliggande syfte. Men som ett led i arbetet att
studera villkoren fér och mojligheter till partnerskap mellan offentliga och privata
aktorer har vi dnda sokt efter exempel pd framgangsrika partnerskap att lyfta fram.
Det har darvid blivit tydligt att det finns manga goda samarbeten mellan offentliga och
privata aktorer runt e-tjanster. Det kan galla IT-baserade vardtjanster som hjalper
gamla bo kvar lingre hemma, drivhus for att stimulera framvixten av nya e-tjanster
runt ett kunskapsomrade, langsiktig och 6msesidig kunskapsuppbyggnad, m.fl. Vi har
dock funnit fa exempel som faller in under definitionen av ett offentligt-privat
partnerskap (OPP). Eftersom denna form av samarbete visat sig framgangsrik i andra
linder finns det skal att undersoka orsakerna till detta. En orsak kan vara att
kunskapen om samarbetsformen tycks relativt liten, bade bland offentliga och privata
aktorer. Darfor kan det finnas skal att initiera ett fraimjande och radgivande organ
runt fragor om partnerskap for att utveckla e-tjanster. En annan slutsats av studien ar
att det tycks vara viktigt att i ett tidigt skede tydliggora var samhallsnyttan,
besparingen eller vinsten med samarbetet ligger. Likasa framstar det som viktigt men
samtidigt svart att tydliggora ansvarsfordelningen mellan olika parter samt
riskfordelningen i projektet. I intervjuerna med aktorerna framkommer att det kan
vara tidskravande och emellanat tdlamodsprévande att bygga upp fortroendefulla och
langsiktiga partnerskap. Det finns emellandt stora kulturskillnader att 6vervinna. Men
de aktorer som investerar tid och engagemang i att lara kdnna den andra parten
vittnar samtidigt om virdet i att bygga upp en sadan kunskap och att ha en langsiktig
och fortroendefull relation med den andra parten.

I foreliggande rapport diskuteras om offentligt-privata partnerskap kan vara ett sitt
att stimulera utvecklingen av offentliga e-tjanster. Den borjar med att granska skalen
till att samverka mellan privata och offentliga aktorer. Vidare studeras i kapitel 2 vad
saddana partnerskap innebar i praktiska och juridiska termer. Som kommer att framga
ar denna typ av partnerskap vanligast inom bygg- och anliaggningssektorn dar en
privat part kan finansiera, bygga och driva en anldggning som med tiden 6verlats till
det offentliga. Darefter granskas i kapitel 3 vad som skiljer utvecklingen av tjanster,
speciellt elektroniska tjanster, fran byggprojekt och om OPP i4r en form som kan
stimulera framvaxten av e-tjanster. Sedan foljer i kapitel 4 en genomgang av utlindska
erfarenheter kring OPP inom IT-sektorn. Mot denna bakgrund redovisas i kapitel 5 ett
antal svenska och internationella exempel pa samarbeten och partnerskap runt
offentliga e-tjanster. Utifran exemplen och de internationella erfarenheterna framfors
ett antal slutsatser och forslag i kapitel 6. Avslutningsvis redovisas en enkel checklista i
kapitel 7, for aktorer som Overviger att forma ndgon typ av partnerskap.

1. Varfér samverka mellan offentlig och privat sektor?

Samverkan mellan offentliga och privata aktorer kan ta sig manga uttryck och
genomforas av manga olika skil. Den speciella form av samverkan som stir i centrum



for denna rapport, som mdnga kianner under den engelska beteckningen Public Private
Partnership (PPP), vacker ett 6kande intresse i flera linder. Det finns bade ekonomiska
och andra skal till detta.

De ekonomiska skilen dr att partnerskap kan mojliggora en utbyggnad och utveckling
av offentliga verksamheter med tillskott av privat finansiering i tider av
budgetrestriktioner inom den offentliga sektorn. Partnerskap kan ge mojlighet till att
tidigareldgga offentliga investeringar, att kunna genomfora angeliagna projekt dir det
offentliga saknar resurser. Det kan t.ex. gilla behovet av en ny idrottsarena i en
kommun, dar ett eller flera privata bolag gar in och bygger anldggningen och driver
den under ett antal ar mot de intdkter arenan ger. Darefter 6verlimnas den till
kommunen.'

Andra skal till att intresset for partnerskap mellan privata och offentliga aktorer okar
ar att den offentliga sektorn vill dra nytta av den privata sektorns kunskaper och
arbetsmetoder.” Samverkan av detta slag brukar, framfor allt i Storbritannien,
framhallas som ett sitt att ge skattebetalarna mer valuta for pengarna. Men det finns
ocksa argument som utgar ifran erfarenheten att konventionell upphandling och
entreprenadavtal har tydliga begransningar, speciellt niar det ar friga om komplexa
foreteelser som ska upphandlas eller dir man som offentlig part vill ha inslag av
nytinkande och innovation.’ Andra tillfillen d4 konventionell upphandling har tydliga
begransningar dr nir den offentliga parten soker langsiktiga relationer och ett delat
risktagande med den privata parten. I sidana fall kan OPP erbjuda nya l6sningar.

For privata aktorer kan mojligheterna att bygga upp langsiktiga relationer med en
kund (t.ex. en kommun) vara en viktig drivkraft. Foretaget kan fa tillgang till nya
marknader genom att gd in i denna typ av samverkan. Givetvis hoppas kommersiella
aktorer ocksa att partnerskapet ska gad med vinst pa kort eller lang sikt, 4ven om det
ofta finns tydliga ekonomiska risker i projekten.

Forekomsten av offentligt-privata partnerskap skiljer sig kraftigt mellan olika linder.
De lander som framfor allt brukar lyftas fram som foregangare ifriga om OPP-
anvindning 4r Storbritannien och Kanada samt pa senare tid aven Danmark och
Nederldnderna. Forutom att dessa ldnder har politiskt initierade program med
radgivning och stodresurser for att fraimja tillkomsten av OPP, sd kan det finnas
institutionella forklaringar till att sidana losningar dr mer attraktiva i dessa lander 4n i
Sverige. Det kan t.ex. gilla att kommunerna i vissa av dessa lander saknar bade
beskattningsritt och ritt att ta upp lan, vilket givetvis 6kar behovet av att hitta privata
langivare och finansidrer. For svenska kommuner blir det dessutom ofta billigare att ta
upp egna lan hos Riksgilden 4n att gi genom privata partners.’ Det tycks ocksa finnas
vissa skillnader i hur riktlinjerna for offentlig upphandling tolkas och tillimpas i olika
europeiska lander, dar den svenska tillimpningen tycks vara timligen strikt. Som

' Se skriften ”Kraft genom samverkan. Exempel pa projekt mellan kommunerna och niringslivet”,
Svenska kommunférbundet 2003, for svenska exempel pd samverkansprojekt.

* Se t.ex. EU-kommissionens Gronbok, sid 3

* Sveriges Kommuner och Landsting: ”Offentligt-privat partnerskap. Ligesbeskrivning”(2005).

* Den svenska regeringens synpunkter, Fi2004/2588



kommer att framgd senare i denna rapport medfor en striktare tillimpning av
upphandlingsreglerna att det kan vara svarare att bilda partnerskap.

Aven om intresset fér privatfinansiering av offentliga projekt fér nirvarande okar i
Sverige, sa dr denna form av samarbete inte ndgon nyhet. Det finns en lang historia att
lata framfor allt storre infrastrukturinvesteringar finansieras av privat sektor, men
nyttjas som en offentlig nyttighet. Ett tidigt exempel kommer fran Brunkebergsésen i
Stockholm. 1884 fick kapten Knut Lindmark koncession pa en tunnel genom
Brunkebergsasen. Enligt villkoren skulle tunneln tillfalla Staden efter 50 &r.
Gravningen utfordes fran tva hall, men efter en tids arbete stotte man pa grus som
rasade in i tunneln, med sdttningar i husen pa asen som f6ljd. Lindmark fick da ta till
en ny teknik och frysa viggarna med kompressoraggregat for att forhindra ras.
Tunneln som fortfarande ar i bruk invigdes 9 juni, 1886 men blev aldrig ndgon god
affdr, trots att Kungsgatan inte invigdes forran 1913. Priset per passage pa 2 Ore
ansags nimligen for hogt.’

Som framgar av exemplet fran Brunkebergsasen, bor inte forvantningarna stillas
alltfor hogt pa att OPP ska l6sa en rad problem for en offentlig sektor som moter
budgetdtstramningar. I en rapport fran den brittiska tankesmedjan IPPR, som star
Labourpartiet nira, framhalls att den variant av OPP som framfor allt anvants i
Storbritannien visat sig framgangsrik inom vigsektorn och for fingelser, men mindre
lyckosam ifrdga om sjukhus och skolor. IPPR framhaller ocksa vikten av att en
noggrann provning sker fran fall till fall i férhallande till traditionell offentlig
upphandling.®

Den fraga som star i centrum for foreliggande rapport ar om de traditionella motiven
till att ingd partnerskap och argumenten for och emot, ocksa giller ifriga om
utvecklingen av offentliga e-tjanster. Vidare diskuteras vad som finns att lara fran
tidigare partnerskap inom IT-sektorn.

2. Vad ar Offentligt-Privat Partnerskap?

Det finns manga former av fruktbara och vardeskapande samarbeten mellan offentliga
och privata aktorer. Aven om det finns skil att forsoka avgriansa och definiera vad
som menas med offentligt-privat partnerskap, bor man forsoka forhalla sig
pragmatiskt till avgransningar av detta slag. Det ar viktigare att frimja samarbete for
att stimulera till utveckling av nya e-tjanster, dan att skapa formella OPP.

Sveriges kommuner och landsting har framhallit att partnerskap mer ar en fraga om
forhallningssattet hos aktorerna som gdr in i ett samarbete, an strikta juridiska granser
for vad som kan riknas som ett OPP.” Olika typer av partnerskap kan i stillet sigas
representera en glidande skala fran korta samarbeten till allt narmare och mer
langvariga kontakter. Den svenska regeringen har gentemot EU uttryckt en 6nskan om

° Exemplet himtat ur ”PPP — en framtidsmodell for offentlig service?”, Ernst& Young och
Industriféorbundet, oktober 2000.

° Robinson, P: “Public Private Partnerships — The Evolving British Debate”, Working Papers 7(e)/2001,
byggd pa rapporten “Building Better Partnerships — Commission on Public Private Partnerships” (2001).
7 “Offentligt-privat partnerskap. Ligesbeskrivning”, Sveriges kommuner och landsting 2005, sid 8.



en tydlig och enhetlig rattslig reglering av regelverket for offentligt-privat samarbete,
bland annat for att reglerna ska bli enklare att forsta och tillimpa.’ Men i vintan pa
detta finns ett antal juridiska utmaningar att hantera nar man ska ga in i ett
partnerskap. Syftet med dessa ar i huvudsak att konkurrensen inte ska snedvridas eller
att den offentliga parten inte gar utover mandatet for sin verksamhet. Det ar framst
lagen om offentlig upphandling (LOU) och kommunallagen som sitter begriansningar
for formerna for samverkan mellan privata och offentliga aktorer. I de kommande
avsnitten kommer forst fragan om avgransningar och definitioner att diskuteras.
Darefter redogors for lagstiftningen runt OPP.

2.1 Forslag till avgransningar och definitioner

Det finns manga olika former av samverkan och knappast nagra entydiga definitioner
eller avgransningar av vad som ska riknas som ett ”offentligt-privat partnerskap”. I
foljande stycke redogors for nagra forslag till avgransningar.

I en skrift fran det kanadensiska finansdepartementet ges foljande forslag till
avgriansning.” Dir gors skillnad mellan rent kontraktsbundna relationer och
partnerskap. I skriften sdgs att partnerskap kdannetecknas av att alla parter:

* har gemensamma eller kompatibla mal med samarbetet;

* bidrar med resurser (pengar, tid, kunskap, utrustning eller liknande);

» far del av fordelarna med samarbetet;

» accepterar fordelningen av riskerna inom samarbetet;

* det ska finnas en explicit 6verenskommelse, eller kontrakt, som reglerar
samarbetet.

En nagot striktare definition ar himtad fran Nordirland dir en kommitté granskat
villkoren for och mojligheterna med Public Private Partnership pa Nordirland. Efter
en diskussion av de olika definitioner som finansdepartementen (eller motsvarande)
gor 1 UK, Kanada och Irland foéreslar kommittén foljande definition:

”A Public Private Partnership is generally a medium to long-term
relationship between the public and private sectors (including the
voluntary and community sector), involving the sharing of risks and
rewards and the utilisation of multi-sectoral skills, expertise and finance
to deliver desired policy outcomes that are in the public interest.”"

Fragan om partnerskap har ocksa behandlats pa EU-niva. EU-kommissionen
konstaterar i en gronbok fran 2004 att foreteelsen inte omnamns i EG-ritten.
Kommissionen foreslar foljande avgransning:

® Den svenska regeringens synpunkter, Fi2004/2588

’ Treasury Board of Canada Secretariat: “The Federal Government as 'Partner' — Six Steps to Successful
Collaboration” (1995)

" The Office of the First Minister and Deputy First Minister: “Review of Opportunities for Public
Private Partnerships in Northern Ireland”. Working Group Report, 2002, kap. 4



”Foljande delar kannetecknar i allmidnhet det offentlig-privata
partnerskapets verksamhet:

» Forballandets relativa varaktighet som innebiar samrid mellan den
offentliga partnern och den privata nir det giller olika sitt att se pa det
projekt som skall forverkligas.

o Sittet att finansiera projektet, som delvis sikerstills av den privata
sektorn, ibland genom invecklade uppldggningar mellan olika deltagare.
Privat finansiering kan dock komma att kompletteras av offentliga medel,
som i vissa fall ar betydande.

* Den viktiga roll som spelas av den ekonomiska aktér som deltar i
projektets olika steg (utformning, genomférande, igangsittning och
finansiering). Den offentliga partnern inriktar sig i huvudsak pa att
definiera de mal i allmidnhetens intresse som skall uppnas, de erbjudna
tjansternas kvalitet och prispolitik samt sikerstiller att efterlevnaden av
dessa mal kontrolleras.

* Den fordelning av risker mellan den offentliga partnern och den privata
sektorn, till vilken den senare de risker overfors, som vanligtvis belastar
den offentliga sektorn. De offentlig-privata partnerskapen medfor
emellertid inte nodvindigtvis att den privata partnern dtar sig alla eller
storre delen av de risker som ar forknippade med verksamheten. Den
exakta fordelningen av risker sker fran fall till fall i férhallande till de
deltagande parternas formaga att bedéma, kontrollera och styra dem."

I den svenska regeringens svar pa EU-kommissionens gronbok konstateras att det inte
finns nagon allmant vedertagen definition av begreppet. Istillet for att foresla en
definition raknar man upp tre huvudsakliga grupper av projekt som man anser gar in
under bendmningen offentligt-privata partnerskap:"

a) Koncessioner, dar regeringen menar att det dr svart att hitta nadgra svenska
exempel pa partnerskapslosningar;

b) Upphandlingskontrakt, vanligen i form av byggentreprenader. Ett annat
exempel som beskrivs dr ”joint ventures” och andra typer av
samarbetskontrakt, t.ex. en kommun med flera idrottsforeningar som
samarbetar med ett eller flera privata foretag om att uppfora en ny idrottsarena.

c) Kundvalssystem, dir en kommuninnevanare far en check som berittigar att
erhdlla en viss tjanst — utford av en privat leverantor.

I den nyligen publicerade rapporten fran Sveriges kommuner och landsting, som redan
aberopats, foreslas foljande definition:

”Offentligt-privat partnerskap sammanfor ett 6msesidigt intresse och en
nytta mellan tva eller flera parter, varav minst en dr offentlig och en ir
privat, i ett ldngsiktigt samarbete vars resultat bidrar till offentliga

tjanster.
e Parterna har valt samarbetet med anledning av respektive parts
kompetens.

" EU-kommissionen: ”Groénbok om offentligt-privat partnerskap och EG-ritten om offentlig
upphandling och koncessioner”. Bryssel 30/4 2004, KOM(2004) 327 slutlig.
" Den svenska regeringens synpunkter, Fi2004/2588



e Samarbetet karakteriseras av att det har en kontraktsliknande eller
associationsrittslig form som i synnerhet reglerar fordelningen av
risker.

* Malet med ett partnerskap innebir dessutom oftast nigon form av
innovation, utveckling eller investering.

 Partnerskapet innehiller oftast langa relationer.”

I den nordirlindska rapporten konstateras att den definition som foreslds rymmer
manga olika former av partnerskap — allt fran arrangemang dar det offentliga
upphandlar tjanster eller varor fran privata aktorer, till sidana dar den offentliga och
den privata sektorn arbetar tillsammans for att uppna nagot mer allmint politiskt mal.
Det ar framfor allt den senare typen av samarbeten som kommer att lyftas fram i
denna rapport.

Slutsats

Som framhalls flera ganger i detta avsnitt sd finns inga strikta tekniska eller juridiska
granser for nar ett samarbete dr ett OPP eller inte. I det praktiska arbetet inom ramen
for olika projekt spelar detta knappast nagon roll. Dir ar det viktigare att forhalla sig
pragmatiskt till avgransningar eller definitioner av detta slag. Men i diskussionen om
nya former for samverkan mellan privata och offentliga aktorer kan det daremot
forenkla diskussionen om sd manga som mojligt har samma sprakbruk. Vi foreslar
darfor att Sveriges kommuner och landstings foreslagna avgransning eller definition
fortsattningsvis anvands for att beskriva vad som i Sverige avses med offentligt-privat
partnerskap.

2.2 OPP och upphandling

Inforande av offentliga e-tjanster eller annan verksamhetsutveckling med IT-stod dr
komplicerade processer som ofta dr svara att i forvig overblicka bade vad giller
tidsatgang och kostnader. Det kan darfor vara bra med en piagdende dialog mellan
bestillare och leverantorer om de mojligheter och begrasningar som den tekniska
utvecklingen ger och om villkoren for de offentliga verksamheterna. I formell mening
kan en siadan dialog mojligen sdgas dga rum inom ramen for Statskontorets
ramavtalsupphandlingar, dir foretag forsoker beskriva hur de i olika avseenden kan
mota olika i forvag uppstillda kriterier. Men emellanat tycks svarigheter att tolka
LOU tas till intdkt for att inte ga in i en fortroendefull dialog mellan bestillare och
leverantorer, t.ex. av verksamhetsstodjande IT-system. Det bor darfor framhallas att
diskussioner eller samrad mellan offentliga och privata aktorer som inte leder till att
den offentliga aktéren forbinder sig till ndgon motprestation, inte faller under
upphandlingsskyldigheten."

Partnerskap innebdr inte att man asidosatter LOU eller pa annat satt forsoker kringga
lagstiftningen. Ofta innehadller partnerskapet ett moment av upphandling, t.ex. i form
av incitamentsbaserade kontrakt. Sddana kontrakt kan vara limpliga nir den
offentliga parten vet vad den vill upphandla men inte sa mycket hur det ska

" Sveriges kommuner och landsting: ”Offentligt-privat partnerskap. Ligesbeskrivning” (2005).
** Se ”Offentligt-privat partnerskap. Ligesbeskrivning” for en utforligare genomgang av de juridiska
aspekterna av upphandling och OPP.



genomforas. Syftet med incitamentsbaserade kontrakt ar att uppna ett battre resultat
an vid en traditionell upphandling.

Enligt en skrift fran Utveckling av Fastighetsforetagande i Offentlig Sektor (UFOS) ar
det viktigt att tidigt i upphandlingen klargora vad man vill uppna: 6kade intakter,
minskade kostnader, forbittrad service eller andra kvalitetsforbittringar.” Tanken ar
sedan att ge den privata parten mojlighet att rationalisera verksamheten under
kontraktstiden och fa del av den vinst som uppstar. Nedan listas ndgra varianter pa
incitamentsbaserade upphandlingar som i 6kande utstrackning ger den privata parten
mojligheter att komma med egna forslag.

Funktionsupphandling

Prestationsupphandling

Partnerskapsupphandling

Bestillaren anger
funktionskrav. Den
privata parten foreslar en
teknisk 16sning. Den

Man kommer overens om

kostnadsramar och funktioner.

Den privata parten har sedan
frihet att rora sig inom

Man upprittar ett partner-
skapsavtal enligt vilket
man gemensamt ska uppna
forbattringar utover

privata parten uppmanas | ramarna. grundatagandet.

komma med ytterligare

forslag till forbittringar.

Om kostnaderna under- Man kan i upphandlings- Man delar pa vinster eller

stiger riktkostnaden delar
man pa vinsten. Om
kostnaden 6verstiger
riktkostnaden delar man
pa forlusten.

underlaget ange att
forbrukningen av nagot ska
minska t.ex. med 5%. Lyckas
den privata parten bittre dn sd
far han behalla vinsten.

forluster utover grund-
atagandet, enligt avtal.

Incitament for entreprenidren att komma med egna forslag okar

v

Resonemanget innebir i korthet att viardet av ett partnerskap sannolikt 6kar nar man
vet vilken tjanst eller funktion man vill uppnd, men det ar otydligt hur detta bast
genomfors, t.ex. som en foljd av snabb teknisk utveckling. A andra sidan framhalls det
i flera av de internationella genomgangarna av partnerskap att ju tydligare
forvantningarna ar, ju klarare ansvars- och arbetsfordelningen och andra
overenskommelser ar, desto storre chanser dr det att partnerskapet upplevs som

framgangsrikt.

Konkurrenspraglad dialog

Offentligt-privata partnerskap finns inte reglerade i EG-ritten. Istillet har ett EG-
direktiv utarbetats om nagot kallat ”konkurrenspriglad dialog” som ar avsett att
passa sarskilt bra for att uppritta offentligt-privata partnerskap. Forfarandet ar
primart avsett for upphandling av mer komplexa kontrakt eller entreprenader. 1
gronboken nimns upphandling av stora IT-system som ett exempel situationer da
konkurrenspriglad dialog bor kunna anvindas. For ndarvarande héller det pa att
utarbetas forslag till hur detta EG-direktiv ska kunna tas in i svensk lagstiftning.

¥ »Morétter och piskor. Incitamentskonstruktioner for fastighetsforvaltning pa entreprenad — en

exempelsamling” UFOS 2001.




Forfarandet innebar att det upphandlande organet kan inleda en dialog med
potentiella anbudsgivare om vilken typ av 16sning som skulle kunna vara aktuell.

”Inom denna dialog kommer anbudsgivarna att uppmanas att limna sitt
slutliga anbud pa grundval av den eller de losningar som framkommit
under dialogen. Dessa anbud skall innehalla alla de delar som krivs for
att genomfora projektet. De upphandlande organen utvirderar anbuden
med hjilp av tilldelningskriterier som upprittats i forvig. Den
anbudsgivare som limnat det ekonomiskt fordelaktigaste anbudet kan
uppmanas att fortydliga vissa punkter i sitt anbud eller bekrifta de
ataganden som ingar i detta, pa villkor att detta inte far till f6ljd att
betydande delar i anbudet eller i anbudsinfordran 4ndras, att
konkurrensen snedvrids eller att det medfor diskriminering.”

”Den konkurrenspriaglade dialogen kan anvidndas i de fall da det
upphandlande organet inte objektivt kan avgora vilka tekniska
hjalpmedel som kan motsvara dess behov och mal, sdval som i de fall da
det upphandlande organet inte objektivt kan uppritta den rattsliga eller
ekonomiska uppliggningen av ett projekt.”"

Regeringen framhaller i sitt svar till Kommissionen att ”[n]ar féremalet for
upphandlingen ar av sarskilt komplicerad natur skulle den nya mojligheten till s.k.
konkurrenspriglad dialog kunna vara limpad fér ingdende av partnerskap”."” Men
ifriga om "normala” bygg- och tjinsteupphandlingar menar regeringen att den
konkurrenspriglade dialogen, sa som den foreslas, inte ar tillrackligt flexibel.

Den s.k. Upphandlingsutredningen (Fi 2004:04) har fatt i uppdrag att foresla hur EG-
direktivet om konkurrenspraglad dialog skulle kunna arbetas in i svensk lagstiftning.
Utredningen ska lamna sitt forslag i januari 2006. Innan ett sidant forslag foreligger ar
det svart att bedoma vad den konkurrenspriglade dialogen kan innebéra, men ur en
lekmannasynvinkel forefaller detta nya instrument underlatta mojligheterna till
offentlig-privat samverkan.

Avtalsformer
Som tidigare namnts sa finns det en lang rad avtalstyper vid partnerskap. Nigra av de
vanligaste (himtade frin en kanadensisk PPP-portal) listas nedan'®:

* Operation & Maintenance Contract (O & M): En privat operator driver enligt
kontrakt en offentligt dgd anlidggning for en viss tid. Anlidggningen forblir hela
tiden i offentlig dgo.

* Design-Build-Finance-Operate (DBFO): Den privata parten designar,
finansierar och konstruerar en ny anliaggning och driver den under ett

' »Gronbok om offentligt-privata partnerskap och EG-ritten om offentlig upphandling och
koncessioner”, Bryssel 30.4.2004. KOM(2004) 327 slutlig.

Y Den svenska regeringens synpunkter, Fi2004/2588

** http://www.pppcouncil.ca/aboutPPP_definition.asp




langtidskontrakt. Vid periodens utgang overlamnas anliaggningen till den
offentliga parten.

*  Build-Own-Operate-Transfer (BOOT): Den privata parten far ritt att

finansiera, konstruera, bygga och driva en anlaggning (och ta ut avgifter) under

en viss period. Darefter 6vergar anlaggningen till den offentliga parten.

+  Buy-Build-Operate (BBO): Overforing av en offentlig tillgang till en privat eller

halvprivat aktor som enligt kontrakt forbinder sig att driva och halla
anldggningen i gott skick under en viss tidsperiod. Den offentliga kontrollen
utovas via kontraktet som upprittas vid 6verlimnandet av tillgangen.

e Operation License: En privat operator far licens eller ratt att driva en offentlig

tjanst, vanligen for en viss tid. Denna modell uppges ofta anvindas inom IT-
projekt.

Inom ramen for det som kan betecknas som nagon form av partnerskap finns en
variation fran en helt offentligt 4gd och driven tjanst till ren privatisering av

tjansten. Mellan dessa ytterligheter kan olika former av partnerskap finnas. Figuren

nedan forsoker lagga in olika avtalstyper pa en skala mot allt storre privat
engagemang och storre privat risktagande.

I Friv atization
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De flesta av dessa avtalstyper reglerar byggande och drift av fysiska anlaggningar av
nigot slag. OPP tycks ocksa vara vanligast inom bygg- och anliggningssektorn”. De
flesta avtalstyperna dr inte utformade for partnerskap runt tjanster. Eftersom de
vardeskapande elementen i en tjanst skiljer sig fran en vara eller produkt, kan dessa
modeller for partnerskap ocksd behova se annorlunda ut. Vi dterkommer till denna
fraga i kapitel 3.

" Se t.ex. Sveriges kommuner och landstings skrift ”Kraft genom samverkan” dir majoriteten av
exemplen utgors av byggprojekt.
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2.3 Lagstiftningen som hinder for OPP”’

Det finns en hel del juridiska hinder att 6vervinna for den kommun som vill samverka
med en privat partner. Samverkan kan, enligt EG-kommissionen, var av tva sorter,

dels avtal och dels institutionella former av samverkan (t.ex. gemensamt bolag, stiftelse,
kooperation). Kommunerna maste folja det grundliggande regelverket som foljer av
kommunallagen, dvs. lokaliseringsprincipen, likstallighetsprincipen,
sjalvkostnadsprincipen och den kommunala kompetensen.

Lokaliseringsprincipen innebdr i grunden att en kommunal dtgird maste vara knuten
till kommunens eget omrade eller dess invanare for att den skall anses vara laglig.
Principen dr emellertid forsedd med viktiga modifikationer, som har samband med
befolkningens rorelse och med ofullkomligheter i kommunalindelningen. Det ar alltsd
inget som hindrar att en kommun engagerar sig i anordningar som ndrmast anviands
av andra dn de egna kommunmedlemmarna. Exempel pa detta kan vara hotell i
tatorter, markinnehav och anliggningar inom en annan kommuns omrade for
vagtrafik, flygtrafik, friluftsliv, forenings- och motesverksambhet, eldistribution under
forutsittning att dessa anordningar behovs for den egna kommunen. En kommun har
ansetts kunna inga tillsammans med andra kommuner och landsting som medlem i en
ekonomisk forening som dgde ett kreditaktiebolag, vars huvuduppgift var att férmedla
krediter till féreningens medlemmar och mot kommunal borgen — dven vissa andra
kommunigda rattsubjekt.

Likstallighetsprincipen innebar att kommuner och landsting skall behandla sina
medlemmar lika, om det inte finns sakliga skal for nagot annat. Likstallighetsprincipen
giller bara gentemot kommunens eller landstingets egna medborgare. Det kravs
dessutom for principens tillimplighet att kommunen eller landstinget trader i direkt
kontakt med sina medlemmar i denna deras egenskap, antingen genom att
tillhandahalla dem prestationer av olika slag eller genom att ta ut ekonomiska bidrag
av dem. Likstallighetsprincipen galler darfor inte nar en kommun anstaller personal,
upphandlar varor och tjanster, koper eller siljer fastigheter etc. Inneborden av
likstallighetsprincipens krav pa en objektiv och rittvis likabehandling av
kommunmedlemmarna kan vara olika inom olika verksamhetsomraden. I friga om
bidrag till foreningslivet har likstallighetsprincipen inte ansetts hindra att hela det
tillgangliga anslaget for ett visst andamal utgatt till en enda organisation, med
uteslutande av andra organisationer pa samma verksamhetsomriade som ocksa sokt
bidrag. En forutsittning for att ett sidant bidragsbeslut inte skulle strida mot
likstallighetsprincipen har emellertid varit att den verksamhet som fatt bidraget statt
oppen for alla intresserade pa lika villkor, oavsett om de varit medlemmar eller ej.

Sjalvkostnadsprincipen innebar att kommuner inte far ta ut hogre avgifter 4n vad som
svarar mot kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som kommunen tillhandahaller.
Sjalvkostnadsprincipen giller som huvudregel for all verksamhet som kommunen och
landstingen bedriver, vare sig det ar fraga om frivillig eller specialreglerad verksamhet.
Fran sjalvkostnadsprincipen rader vissa undantag. Principen giller inte betriaffande en
kommun eller ett landstings medelforvaltning. Den ar inte heller tillimplig i fraga om
annan forvaltning av kommunens egendom. Sjilvkostnadsprincipen omfattar dven

* Foljande avsnitt ar skrivet av Ellen Heldahl, Juridiska enheten vid Sveriges kommuner och landsting
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konkurrensutsatt verksamhet, om inte annat ar sarskilt foreskrivet (el-, gas- och
elnidtsbolag far generera vinst). Ett exempel diar konkurrensaspekten har motiverat en
sarskild regel om grunderna for avgiftsuttag ar lagen (1986:7539) om kommunal
tjansteexport, dar det foreskrivs att kommuner och landsting ska ta ut ersittning for
sina tjanster pa affirsmassiga grunder. Samma krav pa affirsmassighet galler for de
kommunala trafikaktiebolag som bedriver uppdragsverksamhet at andra kommuner
pa forsok.

Darutover s begransas kommuner och landsting genom den kommunala kompetensen.
Detta innebar att kommunen inte kan bedriva vilken verksamhet som helst utan den
skall ha stod i lag och vara till nytta for medborgarna.

Kommuner och landsting kan samverka i stor utstrackning inom bade de frivilliga och
obligatoriska omradena. Samverkan sker antingen i formella eller i informella former.
Den enklaste formen av samverkan dr nir tva eller flera kommuner eller landsting
samordnar sitt beslutsfattande genom att fatta likalydande beslut. Darutover kan
kommuner och landsting skriva formella samarbetsavtal, bilda gemensamt bolag eller
kommunalférbund samt bilda gemensam namnd.

Daremot regleras inte samverkan mellan det privata och det kommunala nirmare dn
vad som angivits enligt ovan namnda principer. I praktiken innebar detta att det inte
ar sarskilt vanligt med partnerskap mellan de privata och det offentliga. Om en
kommun vill ingd ett avtal med en privat part s maste kommunen sannolikt
upphandla sin partner om det finns ndgon ekonomisk transaktion mellan kommunen
och den privata partnern. Alternativet ar att bjuda in flera tinkbara partner att limna
ndgon form av offert, i enlighet med likstéllighetsprincipen. Genom
upphandlingsreglerna sd ar det inte siakert att kommunen far den partner man onskar,
eftersom detta beror pa sa manga fler faktorer an bara ”basta pris” eller “ekonomiskt
mest fordelaktig”. Att bilda bolag med en privat partner kan forefalla vara 4n mindre
attraktivt. De varor eller tjanster som kommunen koper fran det gemensamma bolaget
madste upphandlas, dvs. det dr inte sikert att de far leverera ndgot till kommunen om
de inte vinner upphandlingen. Bolaget far inte bedrivas i vinstsyfte om det inte finns
lagligt stod, vilket torde vara primira syftet for det privata bolaget. Bolaget kan heller
inte agera utanfér den kommunala kompetensen eller det geografiska omradet. Aven
om kommunen 4r minoritetsdgare i bolaget s skall anda reglerna i kommunallagen
3:17-18 respekteras i rimlig omfattning, dvs. fullmaktige skall faststalla det
kommunala dndamalet, utse styrelseledamoter, se till att fullmiktige far ta stillning
innan saddana beslut i verksamheten som ar av principiell beskaffenhet fattas.

Med andra ord finns det manga hinder som ska 6verkommas innan en privat partner
kan ingd ett partnerskap med det offentliga. I praktiken 4r det inte sdrskilt ofta som
det blir riktigt intressant, det maste gagna bada parter och dessutom vara lagligt.

2.4 Juridiska utmaningar for OPP

Som framgar av de tidigare avsnitten finns det en rad juridiska hinder att 6vervinna
vid bildandet av ett partnerskap. Vid samtal med foretag och kommunala foretradare
tycks varderingen av hindren vara nagot olika. Foretagen lyfter framfor allt fram LOU
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som en svarighet och vissa kommunala foretradare instimmer. Vid forfragningar som
gjorts inom ramen for denna utredning svarar ett antal storre konsultforetag och
leverantorer att de inte deltar i OPP eftersom LOU hindrar detta. Vissa bedomer att
risken dr 6verhdngande for 6verklaganden frdn andra foretag vilket skulle kunna leda
till kostsamma juridiska processer. Oavsett om deras tolkningar och bedémningar ar
riktiga eller ej, sa utgor denna forestillning givetvis ett kraftfullt hinder for tillblivelsen
av OPP.

Sveriges kommuner och landsting daremot, lyfter snarare fram de begransningar som
kommunallagen skapar. I den utstrackning denna bedomning ar riktigt s kommer ett
eventuellt inférande av ”konkurrenspriglad dialog” knappast att 6ka mojligheterna
for kommunerna att ga in i OPP. Statliga myndigheter skulle daremot sannolikt
gynnas av detta nya forfarande.

Som kommer att framga av kapitel 3 och 4, paverkar projektets innehall
partnerskapets utformning. Partnerskap runt bygg- och anldggningsprojekt tycks
enklare kunna rymmas inom de juridiska ramarna an mer komplexa projekt som
utveckling av e-tjanster. Skilen till det 4r flera. Den snabba tekniska utvecklingen som
forsvarar langsiktiga avtal ar ett skil, det faktum att IT-projekt dr svarare att precisera
i tid och kostnader ar ett annat. IT-projekt innebar ofta omfattande forandringar av
myndighetens verksamhet vilket kan gora ansvarsforhdllanden oklara m.m.

I regeringens svar till Kommissionen framhalls ett antal aspekter som forsvarar
partnerskapslosningar, men som inte har med sjilva upphandlingen att gora.”' Det
giller t.ex. att mojligheterna behover oka for en privat part som tagit pa sig en
ekonomisk risk att fordndra ingangna avtal behover 6ka om de ekonomiska
kalkylerna visar sig ohallbara av nagot skal. Risken ar annars att privata aktorer hellre
avstdr fran att gd in i sddana samarbeten. Vidare framhalls svarigheterna att uppratta
forfragningsunderlag som den langa kontraktsperiod som avses, samtidigt som kraven
pa transparens, oppenhet och forutsebarhet efterlevs.

Man kan mot denna bakgrund aterknyta till regeringens sammanfattande slutsats till
Kommissionen, att det finns behov av ett tydligare regelverk kring partnerskap for att
underldtta skapandet av samarbeten.

3. Tjanster och e-tjanster

Traditionellt sett har partnerskap bildats runt bygg- och anldggningsprojekt. En viktig
frdga som behover belysas ytterligare ar vad som skiljer utvecklingen av tjanster,
speciellt da e-tjanster, fran utvecklingen av produkter och om partnerskap kan vara en
fungerande modell for att stimulera framvixten av nya e-tjanster.

For att kunna svara pa vad som karakteriserar en e-tjanst bor man forst fundera pa
vad som ir en tjanst och vad ”e-et” star for. Pa Delegationens hemsida beskrivs e-
tjanster pa foljande satt™:

! Den svenska regeringens synpunkter, Fi2004/2588
* http://www.24sju.se
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”Med e-tjanster avses tjanster som tagits fram och levereras med
elektronisk ~ kommunikation. = Denna  kan  ske via  olika
kommunikationsplattformar sisom mobiltelefon, digital-TV och dator,
eller via avancerad telefoniservice.”

Men vad ar da en tjanst? Bakom denna fraga doljer sig ett helt forskningsomrade som
det inte finns anledning att fordjupa sig i har. Foljande definition ar tamligen
heltiackande:

”En tjanst dr en aktivitet eller en serie av aktiviteter av mer eller mindre
immateriell karaktir som vanligtvis, men inte alltid, sker i samverkan
mellan kund och tjansteleverantor och/eller fysiska varor och resurser
och/eller leveranssystem, for att bidra till en 16sning pa en eller flera
kunders problem.” *’

24-timmarsdelegationen ger ett antal exempel pa vad som kan menas med tjanster
inom offentlig verksamhet:
* engangstjanster
o lagfrekventa och kortvariga tjanster, som att starta eget foretag eller ansoka om
yrkestrafiktillstand;
+ lagfrekventa och langvariga som sjukforsikring, studiestod eller sjukvard;
* hogfrekventa och kortvariga som individuella handlingsplaner inom
arbetsformedlingen eller foridldraforsikring;
* hogfrekventa och langvariga som barnomsorg, dldreomsorg och skola.

Nettelbladt och Renstrom, som tagit fram definitionen ovan, skriver vidare att en
tjanst med andra ord dr en aktivitet som ska bidra med en l6sning pa kundens eller
medborgarens problem och som uppstar vid interaktion mellan kund/medborgare och
tjansteleverantor. En tjanst kan dven vara en kombination med fysiska varor och
resurser.

Ett annat satt att beskriva en tjanst r genom fyra karaktarsdrag, vilka daterkommer pa
manga hall i tjansteforskningen. En sammanfattning av tjanstens karaktarsdrag kan
goras enligt foljande.

o Immaterialitet — Tjanster ar delvis abstrakta och immateriella.

o Samproduktion — Kunden ar medproducent; tjanster produceras, levereras, och
konsumeras ofta samtidigt, i sd kallad samproduktion med kunden.

* Heterogenitet — Varje tjanst dr, pa grund av samproduktionen, till stor del unik
i sin utformning vilket gor den svér att standardisera.

o Inte lagringsbar — Tjanster kan vanligen inte lagras eller sparas (pa grund av
samproduktionen).

» Hiamtad ur Nettelbladt E & Renstrom M: ”Vad ir Tjinstedesign? En jimférande studie av
designmetodik och tjansteutveckling i teori och praktik”. Foretagsekonomiska institutionen, Stockholms
universitet, Magisteruppsats VT 2003.
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En tjanst har alltsd vissa specifika karaktarsdrag som skiljer den frin en vara dven om
tjansten som helhet kan innehalla en vara (exempelvis maten vid ett restaurangbesok).
Pa grund av att manga tjanster ir en kombination mellan vara och tjanst sa kallar en
del foretag sina tjansteerbjudanden for produkter (jamfor t.ex. resebolag som kallar
sina resor for ”produkter”). Det gér inte alltid att dra en explicit grans mellan vad som
ar en tjanst och vad som ar en produkt, men det gar att dra en grans mellan vad som
ar en tjanst och en vara.

Det finns manga satt att kategorisera och dela in tjanster. Nettelbladt och Renstrom
delar in tjanster efter en skala fran helt standardiserade tjinster till fullt individuellt
anpassade tjanster. Standardiserade tjdnster innebir tjanster som erbjuds kunden som
fardiga koncept och 16sningar, exempelvis en reguljar flygresa. Individuellt anpassade
tjanster innebdar tjanster som utformas i samspel med kunden, exempelvis ett for
kunden specialanpassat PR-event.

En annan, men likartad, definition kan hamtas fran en avhandling av Per Norling, som
behandlar tjinstekonstruktion.” Norling menar att utvecklingen av en tjinst bor ta sin
utgangspunkt i tjanstens och tjansteproducentens speciella logik:

1. att tjdnsten finns som en kedja av hiandelser inom foretaget (foretagen);

2. att kunden ofta fungerar som "medarbetare” i olika hindelsemoment (galler
inte alltid, t.ex. inte for stadtjanster) och att kunden darfoér regelmassigt
behover dterkommande utbildningsinsatser for att klara hanteringen av
tjdnsteprocessen;

3. att tjansten ofta ar abstrakt, att den ar ett Omsesidigt
informationsoverlamnande;

4. att frontpersonalens beteende och engagemang ofta ar helt avgorande nir
kunden bedomer tjansten;

5. att kunden virderar tjansten som en helhet; utvecklingsarbetet maste darfor
ibland tanjas ut till led fore och efter det egna foretaget.

Dessa definitioner utgar fran ”vanliga” tjanster. Det dr inte sjalvklart att
definitionerna ar tillimpliga for elektroniskt uppbyggda och formedlade tjanster. En
enkel jaimforelse med Norlings punkter visar dock att det mesta av resonemangen ar
tillimpliga dven pa e-tjanster:
1. hindelsekedjan forsoker man standardisera sa mycket som mojligt for att
ddrmed kunna automatisera tjansten (standardiserad tjanst)
2. samma som ovan — kunden/medborgaren fungerar som “medarbetare” vanligen
genom att tillféra information eller gora val via sin dator eller telefon;
3. samma som ovan
4. frontpersonalen ersitts vid e-tjanster av hemsida eller liknande
5. samma som ovan — kunden/medborgaren bedémer t.ex. inte bara det grafiska
granssnittet utan ocksa stor del av den process som man far hjalp med.

Det tycks alltsa vara sa att de villkor som praglar tjansteproduktion i allmanhet ocksa
ar framtradande vid framstillningen av offentliga e-tjanster. 24-timmarsdelegationen
framhaller ocksa att for att offentliga e-tjanster ska medfora forbattrad

24 Norling P: ”Tjanstekonstruktion”. Hogskolan i Karlstad 1993
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medborgarservice och effektivare internadministrativa losningar, si maste de interna
processerna och den interna organisationen — back office — anpassas till de nya sitten
att tillhandahalla service. Det innebar att utvecklingen av e-tjansterna gar djupt in i
myndigheters och kommuners verksamhet. Att arbeta med verksamhetsutveckling blir
darfor en del i inforandet av e-tjanster.

3.1 Ulveckling av e-tjanster

Inom ramen for IT-kommissionens arbete togs det fram en rapport med nagra
fallstudier av hur ”breddtjinster” utvecklas och drivs.” Med breddtjinster avsag IT-
kommissionen elektroniska tjinster som hamtar information frain manga hall, som nér
manga och som anvinds for manga dndamal.

En av slutsatserna i studien dr att ”breddtjanster ar samverkan, mellan en rad aktorer
och kompetenser”. Forfattarna menar att samverkan bade inom den egna
organisationen och mellan flera organisationer ar ett centralt element i en breddtjanst.
Detta stiller stora krav pa den process som formas for utveckling och drift av tjansten,
det som brukar kallas tjanstens ”affarsmodell”. Har finns fragor som fordelning av
nytta och vinster samt arbetsfordelning och kostnadsfordelning. Forfattarna noterar
att de fallstudier som rapporten bygger pa pekar mot att ”detta mer har karaktiren av
ett kontinuerligt arbete dar aktorerna dterkommande utvecklar och reviderar
affirsmodellen” dn en engangsforeteelse. En viktig del i detta arbete ar att skapa en
gemensam bild av tjansten. Ytterligare en aspekt som framhalls dr behovet att forsakra
sig om att kunna hantera de komplexa kompetensbehov som arbetet med
breddtjanster for med sig. Slutligen betonas ett antal externa faktorer som behovet av
standarder eller ”mjuk infrastruktur” att bygga tjansterna pa, att denna typ av tjanster
i hog grad dr kopplade till verksamhetsutveckling i organisationen och att
teknikleverantoren darfor vanligen behover bli djupare engagerad dn bara som
systemleverantor. Forfattarna avslutar sitt resonemang med att ldgga fram en
modifierad version av IT-kommissionens modell for utveckling och drift av
breddtjanster.

Yerksamhetsutveckling

" ™

I T-teknik Tianstemodell

Bredd-
'\‘ ‘/' tianster

Infarmationsinnehall

* Johannesson C, Kempinsky P: “Bakom skirmen — Hur elektroniska breddtjianster kommer till” april
2003.
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Slutsats

Den slutsats man kan dra av dessa resonemang ar att aven om det finns manga likheter
mellan ”vanliga” tjanster och elektroniska tjanster, sa finns det ocksa en rad skillnader
framfor allt vad galler utvecklingen av e-tjanster. Det galler t.ex. att e-tjanster tycks
stalla mer komplexa kompetenskrav och hogre krav pa bade intern och extern
samordning.

Det som ocksa framkommer i kapitel 3 ar att eftersom villkoren for att producera en
vara eller tjanst rimligen paverkar hur ett samarbete eller partnerskap lampligast
utformas, sd innebar detta samtidigt att villkoren for att skapa partnerskap runt en e-
tjanst sannolikt skiljer sig en del fran de mer traditionella formerna av partnerskap
runt vagbyggen eller liknande. Har finns ocksa erfarenheter att ta del av fran andra
linder med langre och bredare erfarenhet av OPP runt IT-projekt. Dessa redovisas i
foljande kapitel.

4. OPP inom IT-sektorn — internationella erfarenheter

I den tidigare refererade nordirlindska rapporten har man utifrdn en genomgang av
andra ldnders erfarenheter listat ett antal faktorer som bidrar till framgangsrika
partnerskap.” Den nordirlindska arbetsgruppen resonerar om mojligheterna att
uppritta partnerskap inom IT-sektorn och lyfter fram erfarenheter framfor allt fran
Storbritannien som tyder pa att partnerskap inom den tekniska hirdvarusidan
fungerat bra, men att ett antal hogprofilprojekt inom mjukvarusidan misslyckats.
Arbetsgruppen menar att misslyckandena beror pa att IT-projekt skiljer sig i ett antal
viktiga avseenden fran andra OPP-kontrakt. I foljande tabell har dessa slutsatser stallts
mot varandra for att underlitta en jamforelse.

A. Framgangsfaktorer for OPP B. Kannetecken for I'T-projekt

A 1. Projektet har klara avgransningar B 1. Det finns avsevirda svarigheter i att

och mitbara resultat sd att det tydligt avgransa och bedoma omfattningen av

framgar vad som ar den privata respektive | IT-projekt, speciellt om det handlar om

den offentliga sektorns ansvar. att omstrukturera en offentlig aktors
verksamhetsprocess.

B 2. Eftersom IT-projekt alltid paverkar
och paverkas av grundliaggande
verksamhetsprocesser, ar det mycket
mera sannolikt att villkoren for den
offentliga aktorens verksamhet forandras
under kontraktsperioden.

A 2. Det ska finnas utrymme for
innovation och nytinkande inom ramen
for samarbetet vilket ger tjanste-
leverantoren mojligheter att undvika

* «“Review of Opportunities for Public Private Partnerships in Northern Ireland”
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risker och komma med nya idéer till hur
tjansten erbjuds.

A 3. Projektet har ett betydande inslag av
drift och underhall vilket uppmuntrar den
privata aktoren att ta ett langsiktigt
ansvar och ha ett helhetsperspektiv pa
tjanstens utformning och drift.

A 4. Det finns mojlighet for
tjansteleverantoren hitta alternativa
anvandningsomrdden for "tillgangen”.

B 3. IT-projekt dr vanligen unika och
l6sningarna ar sillan 6verforbara fran ett
projekt till ett annat. Det har darfor inte
gatt att nd den standardiseringsniva och
de stordriftsfordelar som man vanligen
gor i infrastruktur- och byggprojekt.

A 5. Tjansteleverantoren har mojlighet att
effektivt uppskatta och hantera de risker
som ar Overforda till dem enligt avtalet.

B 4. IT-projekt innehaller betydligt hogre
utvecklingsrisker och risker for att bli
fransprungen av utvecklingen, dn projekt
inom infrastruktur och byggsektorn. Till
exempel har ett halvfardigt utvecklat IT-
system betydligt lagre varde dn en skola
eller ett sjukhus som iar till halften
fardigbyggt. Till foljd av detta ar
finansiella institutioner (banker) mindre
benigna att ta risker innan systemen
redan har visat sig framgangsrika.

A 6. Projektet innebar avseviarda kapital-
investeringar. OPP-kontrakt ar komplexa
langsiktiga arrangemang och de kan
finnas avsevarda kostnader kopplade till
att uppratta sjalva partnerskapet. Detta
tenderar att gora kostsamma projekt
lampade for partnerskap.

B 5. Aktorer finansierar ofta IT-projekt
med interna resurser for att ha full
mojlighet att dra tillbaka hela
finansieringen. Detta innebar att
projekten ofta saknar den noggranna
riskanalys och omsorgsfulla granskning
som vanligen gors av utanforstiende
finansidrer.

B 6. Upphandlingsprocessen for IT-
projekt dr sirskilt dyra och tidskravande
och mer valuta for pengarna skulle
kunna nas genom o6kad standardisering
och stromlinjeformning av
upphandlingsprocesserna.

A 7. Det finns ett tydligt intresse for den
privata sektorn.

A 8. Den offentliga aktoren ar engagerad
for partnerskapet och formar att hantera
de kansliga fragor som kan vara
forknippade med projektet.
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Ytterligare erfarenheter av OPP inom IT-sektorn finns att himta fran Storbritannien.
Finansdepartementet genomférde en genomlysning av en stor mangd partnerskap
under 2003. Resultatet visar tydligt i vilka avseenden som IT-projekt skiljer sig fran
andra partnerskapsprojekt, vanligen inom bygg- och anliggningssektorn.”’
Storbritannien — framst England — arbetar med en form av OPP som kallas Privat
Finance Initiative (PFI), dar den privata finansieringen av projekt ar ett centralt
element. I rapporten konstateras att IT-projekten limpar sig daligt som just PFI-
projekt av en rad skal:

den snabba férandringstakten i IT-sektorn gor det svart for den offentliga
sektorn att i langtidskontrakt tydligt definiera vilka mal projektet ska uppna.
Kontraktstiderna dr vanligen betydligt kortare inom IT-sektorn, ungefar 10 ar
medan Ovriga sektorer har kontraktstider pa mellan 15-30 4r. Livstiden for IT-
projekt dr vanligen dnnu kortare dn kontraktsperioden vilket innebar att
utrustning mm maste uppdateras eller bytas ut under kontraktsperioden;
IT-systemen ar vanligen sa integrerade med myndighetens centrala
verksambheter att det dr svart att gora gransdragningar for projektet och
tydliggora riskfordelning och ansvarsforhallanden;

En konsekvens av IT-projektens komplicerade struktur ar att det varit mycket
svart att byta ut ett IT-foretag som underpresterat, utan att detta medfort stora
kostnader for den offentliga parten. Det forsiamrar den offentliga partens
forhandlingsposition mot foretaget om man inte kommer 6verens.

Avsaknaden av tredjepartsfinansiirer (t.ex. banker) for IT-projekt gor att ett
centralt element i PFI-modellen saknas. Det innebir att en extern
granskningsfunktion som kan avsloja 6veroptimistiska kalkyler och liknande
faller bort. Det hindrar ocksa en effektiv riskfordelning inom projektet och
innebar att det ar IT-foretaget som sjalvt far sta for investeringen. Det medfor i
sin tur att smd och medelstora IT-foretag vanligen forhindras att delta eftersom
deras ekonomiska kapacitet ar begransad, vilket minskar konkurrensen inom
sektorn;

IT-projekt kdnnetecknas av att den initiala investeringskostnaden ar betydligt
mindre dn de langsiktiga driftskostnaderna. Man berdknar att IT-projektens
tillgdngar ofta 4r mindre 4dn en tredjedel av hela projektets virde, medan
andelen i andra former av PFI-projekt (t.ex. byggprojekt) vanligen ar betydligt
hogre.

Dessa svarigheter innebar dock inte att samtliga IT-projekt misslyckats. Tvart om
framhalls det i rapporten att de IT-projekt som drivits i partnerskapsform
genomgaende lyckas battre 4n andra IT-projekt. Vidare redovisas synpunkter fran 16
offentliga IT-projekt som drivits i PFI-form. Tre fjardedelar av dessa projekt anses
uppfylla eller 6verskrida de forvantningar som fanns.

Det brittiska finansdepartementet skriver att man inledningsvis hade stora
forhoppningar att PFI-modellen skulle bidra till att strama upp och forbattra
upphandlingsproblemen inom IT-sektorn. Men istillet konstateras att de IT-projekt
som fungerat bast ar de som gatt ifrdn den strikta PFI-modellen och hittat andra

¥ »PFI: Meeting the Investment Challenge”. HM Treasury July 2003.
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former av partnerskap. Finansdepartementet drar konsekvenserna av dessa resultat.
Man kommer att utarbeta riktlinjer for IT- upphandlingar som ska erbjuda det matt
av flexibilitet som IT-projekt tycks behova, ta hansyn till behovet av riskfordelning i
avsaknad av tredjepartsfinansidrer, hantera integrationsfragorna, berora frigan om
nar det ar lampligt for den offentliga sektorn att dga sina IT-system och nar de
limpligen kan kontrakteras ut till privata aktorer mm.

Slutsats
De slutsatser vi drar av de anglosaxiska erfarenheterna ar av tva olika slag:

den ena giller genomforandet av IT-projekt i allmdnhet dir manga av de
redovisade svarigheterna att genomféra IT-projekt inom de planerade tids- och
kostnadsramarna i offentlig sektor, stimmer ganska vil med svenska
erfarenheter. I Sverige genomforde Riksrevisionsverket under 2002 en
granskning av hur ett antal statliga hanterade sina IT-investeringar.”® Man
konstaterade brister i hur forandringar initieras, bereds och beslutas, att
projekten inte forankras i olika verksamhetsprocesser i tillricklig utstrackning
for att man ska kunna utnyttja investeringen fullt ut. Vidare konstateras att
kontrollen i sjdlva genomforandet ocksa brister. I det brittiska
finansdepartementets utvirdering framhaélls liknande svarigheter och man
konstaterar att partnerskapsprojekt inom detta omrade anda lyckats battre an
andra projekt;

den andra slutsatsen ar att partnerskapsformen maste anpassas till det projekt
man samarbetar runt. De former for riskférdelning, finansiering, ledning och
styrning som anvands inom bygg- och anldggningssektorn, tycks inte passa for
IT-sektorn och maste darfor modifieras. Detta giller sannolikt ocksa det satt pa
vilket man tidigare i processen berdknar kostnader och vinster for olika parter.
Vi dterkommer till denna fraga i kapitel 6.

5. Exempel pa samarbete och OPP runt e-tjanster

I arbetet med denna rapport har det blivit tydligt att det inte 4r s vanligt med
partnerskap inom IT-sektorn eller runt utvecklingen av e-tjanster. Detta kan ha en rad
orsaker, alltifrdn att sjalva foreteelsen med partnerskap ar daligt kand av aktorerna
inom denna sektor till att sektorn som sadan av olika skl 4r mindre lamplig for
partnerskapsavtal. Det ar dock tydligt dven fran de anglosaxiska linderna, dar OPP-
losningar ar betydligt vanligare och mer kinda, att exemplen fran IT-sektorn ar
relativt fa. En forfragan till The Canadian Council for Public-Private Partnerships”, en
medlemsdriven organisation med uppgift att informera om och framja tillkomsten av
offentligt-privata partnerskap i Kanada, visade att det inte finns manga exempel pa
partnerskap inom IT-sektorn. Men det kanadensiska radet kunde dock hanvisa till
nagra exempel som kort redovisas nedan.

Trots flera utsagor om svarigheterna med partnerskap inom IT-sektorn har det varit
mojligt att hitta ett antal svenska och utlindska exempel pa offentligt-privat samarbete

* «IT I verksamhetsutvecklingen — Bittre styrning av myndigheternas investeringar i IT-baserad
verksamhetsutveckling.” RRV 2002:30
* hitp://pppcouncil.ca/
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kring utveckling av e-tjanster. I redovisningen har vi dock koncentrerat oss pa exempel
pa samarbeten i en relativt bred mening och tonat ner kraven pa att samarbetena ska
uppfylla alla krav i en strikt definition av OPP.

Redovisningen av innehallet i respektive tjanst ar relativt kortfattad. Istallet
koncentreras texten runt hur samarbetet 4r uppbyggt och vilka motiv och erfarenheter
parterna har for samarbetet.

5.1 ACTION i Boras

Beskrivning av tjansten

ACTION ir en tjanst som anvander telematik for att hjalpa dldre som vill bo kvar i

sitt eget hem, men som behover stod av vardpersonal och anhoriga. Tjansten ar ett
komplement till hemtjanst och dagvard. Den skapar 6kad tillgang till vard- och
omsorgspersonal via bildtelefoni, men innebar ocksa att dldre och deras narstaende

kan halla sig bittre informerade via informations- och utbildningsprogram. Man
menar att dldre, handikappade och deras anhoriga erbjuds att bibehalla sjalvstindighet,
oberoende, livskvalitet med hjilp av anhorigstod via informationsprogram och
bildtelefoni. Den utrustning som behovs for tjansten ar en dator med kamera.

Bakgrund och motiv

ACTION borjade som ett EU-finansierat forskningsprojekt inom hogskolan 1995-
2000 och fortsatte sedan som ett svenskt projekt med Bords och Mark samt Vistra
Gotalandsregionen med ekonomiskt stod av Socialdepartementet. Boras kommun var
mycket n6jd med projektet som visat sig bade kunna ge kvalitet och
kostnadsbesparingar. Man hade darfor fattat beslut om att fortsatta samarbetet med
hogskolan nar Action Caring AB tillsammans med TeliaSonera foreslog en
affarsuppgorelse istillet. For narvarande har ett 20-tal familjer inom Bords denna
tjanst.

Affarsmodell

Med hjalp av hégskolan kommersialiserades tjansten och man bildade ett bolag runt
upphovsritten till idén som till storsta delen dgs av forskarna i gruppen och till en viss
del av hogskolans holdingbolag. Vidare har ett marknadsfoérings- och forsiljningsbolag
bildats, kallat Action Caring AB. Detta adgs till 50 % av forskningsbolaget och till 50
% av hogskolans holdingbolag. Bords och Marks kommuner samt regionen Vistra
Gotaland har inbjudits som deldgare i Action Caring AB men dnnu inte fattat beslut i
fragan. Sjalva affarsidén bygger pa berdkningar som sager att varje manad en aldre
person kan bo kvar hemma istillet for pa ett dldreboende, innebir en besparing som
motsvarar kostnaden for tjansten under ett helt a&r. Man berdknar kostnaden for
tjansten till ca 50 000 kr per 4r, medan en kommuns nettovinst i form av besparingar
beraknas till ungefar det dubbla.

Action Caring AB har slutit ett samarbetsavtal med TeliaSonera. Gemensamt erbjuder
man kommuner ett paket dar TeliaSonera star for hardvaran, sakerhetssystem,
fakturering mm och Action Caring AB star for innehallet i tjansten, mjukvaran,
forskning och utveckling samt hjilp till kommunerna att implementera tjinsten. Boras
och Marks egna insatser var omfattande under projektstadiet eller uppbyggnadsskedet,
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medan man just nu har en kommersiell relation till TeliaSonera och Action Caring AB,
dven nir man medverkar i forsiljningsaktiviteter gentemot andra kommuner.

Avtalet mellan Boras och Action Caring AB samt TeliaSonera l6pte ursprungligen pa
tva ar, fran 2003. Det har forlangts med ett ar eftersom inledningen forsenades p.g.a.
av tekniska problem vilket i sin tur innebar att det vore for tidigt att utviardera
projektet redan hosten 2005.

Tjansten erbjuds ocksa andra kommuner och finns redan idag som pilotverksamhet i
Malmoé och Notterdy i Norge.

Erfarenheter

e Det ar viktigt med lopande kontakter och goda relationer mellan parterna for
att kunna l6sa oférutsedda fragor och problem som uppstar under avtalstiden.
Bords kommun menar att det inte var mojligt att entydigt definiera
ansvarsforhallandena mellan parterna under innevarande avtalsperiod. Vissa
praktiska fragor har man behovt 16sa anda under avtalets l6ptid. Da spelar
omsesidigt fortroende och goda relationer stor roll.

» I detta fall utgjorde LOU inget problem eftersom varje stadsdel i Boras
kommun dr en egen upphandlingsenhet och virdet av de upphandlade
enheterna nar inte upp till tva basbelopp i nagon av stadsdelarna.

* Vid forsiljning gentemot andra kommuner framhalls att tjdnsten ar unik och
att man darfor kan genomfora upphandlingen som en direktupphandling.

Avslutande iakttagelser

Action uppfyller for ndrvarande inte de formella kraven pa ett partnerskap, men
tjansten hade aldrig vaxt fram utan det fortroendefulla samarbete som tycks rada
mellan parterna och de langsiktiga insatser som bade kommunerna och TeliaSonera
gjort.

5.2 minpension.se

Beskrivning av tjansten

Minpension.se ar en portal som med hjalp av uppgifter fran olika pensionsgivare gor
en prognos over en persons alderspension. Syftet dr att i den forsta versionen ge en
samlad bild av den allmdnna pensionen samt kollektivavtalad tjanstepension. P4 sikt
kommer minpension.se att kompletteras med 6vrig tjanstepension och privat sparande.
Under de kommande aren kommer fler bolag att ansluta sig vilket ger en mer komplett

bild.

Bakgrund

1999 skickades det forsta sa kallade orangea kuvertet ut till en stor del av Sveriges
hushall med en prognos om den kommande pensionen. Efter de forsta utskicken av
kuverten tog ddvarande familjeministern initiativ till att ge en mer samlad bild av
pensionen, och borjade fora diskussioner med forsiakringsbranschen. For att ge en mer
rattvisande bild behévdes mer underlag fran fler hall.
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Efter ndgra ar borjade man hitta formerna for hur det skulle goras. D4 dtog sig
Riksforsdkringsverket att utveckla ett system som skulle kunna hantera det hela. Fran
forsiakringsbranschens sida skulle man vara med och starta ett bolag och lamna
uppgifter till det hiar bolaget. Minpension bildades i ett unikt samarbete mellan staten
och forsakringsbranschen.

Affarsmodell

Minpension.se ar alltsd ett samarbete mellan staten och pensionsbolagen. Tjansten
administreras av ett dotterbolag till Sveriges Forsakringsforbund, som ar
forsiakringsbolagens branschorganisation i Sverige. Staten betalade hela
utvecklingskostnaden for sjidlva portalen, medan de anslutna pensionsgivarna har tagit
den utveckling som kravs for att tillhandahélla uppgifterna.

Driften av bolaget finansieras till hilften av staten och till haften av
forsakringsbranschen. Detta speglas ocksa i bolagets styrelse som har halften av sina
ledamoter utsedda av staten och hilften fran forsakringsforbundet. For de anslutna
forsakringsbolagen fordelas deras kostnad efter deras andel av de totala premierna.

I Sverige finns ungefar 30 stycken storre pensionsbolag men det finns totalt 2 000
pensionsgivare. I nulaget ar AMF pension, Alecta, Forsakringskassan, Handelsbanken,
KPA, SPV, PPM, Lansforsakringar, Skandia och Robur ansluta till tjansten.

Erfarenheter

Fran borjan fanns det en rddsla, bade politiskt och affarsmassigt, for att engagera sig i
projektet. Vid nagra tillfallen har hot om lagstiftning tagits till for att 6ka
samarbetsviljan hos berorda livbolag. Efterhand som projektet drivits har radslan
minskat. En av de storre utmaningarna har varit att fa fram en bra
identifieringsmojlighet. Ett universellt medborgarcertifikat skulle ha underlattat
betydligt.

Naégra andra viktiga erfarenheter listas har:

* Begreppsforvirring — samma term betyder ofta olika saker i olika organisationer.
Detta skapar forvirring och leder ibland ocksa till konflikter. Det ar viktigt att
identifiera och 16sa sidana problem tidigt.

e Starka beroenden skapar svarigheter. Dessa bor tidigt identifieras och hanteras.

* Det ar viktigt med diplomati nar manga parter dr inblandade

» Attityderna — dessa kan orsaka problem och maste hanteras under hela
projektet.

* Ofta har man en gemensam vision medan affarsmalen ar helt olika. Det ar
viktigt med 6ppenhet och arlighet.

* Det ar viktigt att folja en strikt och tydlig process.

e Det underldttar om det finns enkla verktyg for att dela information och styra
projektet.

Avslutande iakttagelser

Minpension.se uppfyller knappast en strikt definition foér en OPP, men dr anda mycket
intressant som ett exempel pa ett lyckat samarbete mellan den offentliga och privata
sektorn.
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Det finns ett antal omstindigheter som bor lyftas fram:

* Ingen av parterna hade ensam kunnat dstadkomma slutmalet utan samarbetet.
Hela idén dr att hela pensionen skall redovisas vilket kraver ett deltagande fran
atminstone de storre livbolagen.

* Drivkraften dr snarare att skapa medborgarnytta dn egna affirsmojligheter.

* Under resans gang har det hotats om lagstiftning. Det dar uppenbart att
tveksamhet funnits hos flera av aktorerna. Tveksamheten har inte bara varit
kostnadsdriven, utan riadsla for att sprida ”sin information” har spelat en stor
roll.

Losningen maste anses vara oerhort komplex — bade organisatoriskt och tekniskt. Av
den anledningen 4r den intressant att studera for att hitta metoder och verktyg for att
l6sa problem dven i andra situationer.

5.3 Karlskrona kommun och Microsoft

Beskrivning av samarbetet

Det 6vergripande syftet med samarbetet dr att med hjilp av ny teknik ta fram tjanster
som forenklar livet for invanarna i Karlskrona. Med hjilp av Internet och mobil teknik
ska invanarna kunna fa kommunens tjanster utforda pa tider som passar dem sjilva.
Det kan vara allt fran enkla tjanster som att boka en tid i en av kommunens
idrottshallar till komplicerade tjanster som att klara av en hel bygglovsansokan pa
webben. Malet med tjansterna dr att gora den kommunala servicen snabbare och mer
tillganglig.

Bakgrund

Karlskrona kommun har en ldng tradition av samarbete med néringslivet. P4 IT-sidan
har man samarbetat med foretag sedan 1997. Kommunen stravar efter att ligga i
framkant nar det giller anvindande av ny teknik, och man vill behélla den stillning
som ledande IT-kommun som man nu anser sig ha. Kommunalradet i Karalskrona
spelar en viktig roll bade for denna profilering och samarbetet inom IT.

For att stimulera ett 6kat samarbete har saldes ett avtal om ”24-timmarsmyndigheten i
Karlskrona kommun” ingdtts mellan Microsoft och kommunen. Det bor kanske
ndmnas att kommunen har en IT-miljé som redan inkluderar flera av Microsofts
produkter. Detta forenklar naturligtvis samarbetet betydligt.

Affarsmodell

Modellen inkluderar flera parter — dels kommunen och Microsoft (MS), men dven
Hewlett Packard (HP), som kommit in i ett senare skede, samt foretag som levererar
l16sningar och applikationer.

De viktigaste motiven for de olika parterna ar:
»  Kommunen: genom ett nira samarbete med leverantoren vill man sikerstalla
att man far storsta mojliga effekt av sina investeringar. Man far losningar som
pa basta sitt stdder kommunens verksamhet och som dessutom ger kommunen
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en stark profil som framstdende inom IT-omradet. I gengdld maste kommunen
satsa en hel del tid pa att "utbilda” leverantoren;

* MS, HP och andra partners: genom samarbetet fir man mojlighet att leverera
l6sningar som stoder kommunens verksamhet. Detta ger profilering sisom en
kunnig leverantor till kommunsektorn, referensfall och mojlighet att
marknadsfora lyckade l6sningar fran Karlskrona hos andra kommuner. En
tanke dr att detta kan stodja forsiljningen av plattformar, applikationer och
l6sningar runt om i landet. Samarbetet kraver i gengald att en hel del tid satsas
och detta engagemang gdr inte att ta betalt for fullt ut.

Parterna har undertecknat ett 6vergripande avtal som bland annat innehaller:
* Mal och avsiktsforklaringar;
»  Overenskommelse om att en styrgrupp skall bildas, hur den skall vara
sammansatt och hur den skall arbeta;
* En overenskommelse om att for varje delprojekt skriva ett separat avtal som
innehaller parter, syfte och kommersiella villkor.

Samarbetet sker alltsd pa tva olika nivaer:
1. dels en strategisk dar man utbyter information och forsoker forsta hur
respektive part tanker;
2. dels arbetar man pa en praktisk niva dar man utvecklar produkter eller tjanster.

P4 den 6vergripande nivan — i styrgruppen — identifieras behov och initieras projekt.
For varje sadant delprojekt gors sedan ett separat avtal. Det dr alltsa i dessa delavtal
som de kommersiella villkoren for de faktiska affirerna stills upp. Det bor noteras att
affirerna pa den praktiska nivan inte skiljer sd mycket fran traditionella
upphandlingar. Hir finns fa eller inga av de uppgorelser — t.ex. delning av risk — som
kannetecknar rena OPP-l6sningar.

Det kan sdledes vara virt att notera att ingen av de tva foretag som agerar leverantor i
nagra av delprojekten anser att affairsmodellen i Karlskrona skiljer sig fran andra
kommuner. Ingen kund dr den andre lik, men det finns alltsa inga principiella

skillnader.

Erfarenheter

Entusiasmen hos foretradarna for aktorerna i Karlskronasamarbetet, ir stor. Bland
annat namns en val fungerande personkemi som ett viktigt inslag i bilden. Annat som
fortjanar att lyftas fram ar foljande:

* Det krivs talamod och tid for att fa till ett samarbete av denna typ;

* Det ar inte bara en dans pa rosor — dven i de mest harmoniska relationer maste
man kunna hantera olika intressen och andra konflikter. I detta fall 4r en typisk
fraga var gransen gar for hur mycket tid de privata aktorerna ska erbjuda utan
kostnad;

e LOU ir en knidckfraga — i delprojekten skulle det i vissa fall underldtta om man
kunde fa fortsitta i den samarbetsanda som rader i det strategiska samarbetet —
kanske i form av rena OPP-l6sningar — ndgot som forsvaras av LOU;
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e Upphandling av e-tjanster ar stora och mycket komplicerade procedurer, vilket
gor det oerhort tidskravande att genomféra upphandlingar av sidana tjanster
enligt LOU;

* En forutsittning for att fa bra e-tjdnster dr en forankring i hela den kommunala
organisationen. Detta oppnar ocksa for en bra dialog mellan leverantor och
verksamhet vilket ar nodvandigt for att lyckas;

» Aven mjuka faktorer maste hanteras — t.ex. vad som hinder om arbetstillfillen
forsvinner, eller hur man ska hantera orealistiska forvantningar pa samarbetet i
den kommunala organisationen;

»  Oppenhet och generositet dr viktigt. Detta sprider kunskap och okar tilliten i
processen.

En reflektion ar att den typ av samarbete som Karlskrona representerar sikert inte
passar i alla situationer. Det forefaller finnas en blandning av omstandigheter som gor
detta exempel sa lyckat. Dit hor — som sagt — inte minst de inblandade personernas
engagemang.

Avslutande iakttagelser

Samarbetet i Karlskrona ar ett bra exempel p4 att privata och offentliga aktorer bada
kan dra nytta av ett titare och mer formaliserat samarbete, det som emellanat

kallas ”strategic partnering”. Det handlar om att ge och ta av sin tid och kompetens. I
gengdld far man nya affirsmojligheter respektive bittre anpassade l6sningar.

Det viktigaste ar att det finns en stark vilja fran alla parter att samarbeta, ett 6ppet
klimat och att man delar med sig av kunskaper. Nagot samarbete av OPP-typ enligt
ndgon av de gingse definitionerna kan man dnda inte siga att det 4r. Men oavsett
detta, s kan lirdom dras av andra som vill far ut mesta mojliga nytta av sina
investeringar. (Avtalet mellan Karlskrona och Microsoft ligger som Bilaga 1 till denna
rapport.)

5.4 Future Position X

Beskrivning av samarbetet

Samarbetet bestar i en klusterbildning av Triple Helix-modell i Gavleregionen, i syfte
att skapa tillvaxt genom forskning, utveckling och entreprenorskap inom Geografiska
Informationssystem (GIS). Klustret, som gar under namnet Future Position X (FPX)
och som under 2004 instiftades som en forening, arbetar bland annat for att utveckla
och skapa en ekonomiskt barkraftig grund for e-tjanster runt fysisk planering,
logistikutveckling, miljoanalys och positionering. Man riknar med att utveckla
tjanster med GIS-data for inomhusbruk, inom offentlig sektor, industriell produktion
och underhallning. Forutom Gavleborgs lan, Gavle kommun och Hogskolan i Gavle
ingdr dven Lantmaiteriverket samt en rad foretag i klustret som t.ex. ESRI Sweden,
Landfocus, GIS-Focus — Gruppen, Cartesia och WM-Data. Utover dessa finns en lang
rad ytterligare aktorer involverade i olika projekt- och referensgrupper.

Bakgrund och motiv

Genom Lantmateriverkets lokalisering till Gidvle under 1970-talet, tillsammans med
utvecklingen av olika geomatikutbildningar pd Hogskolan i Gavle, kan regionen
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numera uppvisa en unik kompetens inom GIS-omradet. Regionen anses dven havda sig
vil i internationell konkurrens. Genom IT-utvecklingen har nya férutsittningar
skapats for att genom tillimpad forskning utveckla tjinster med geografiska data som
grund. Tidigare var GIS mest en experttillimpning men genom mobil teknik och
anvandarvanligare programvaror okar forutsattningarna att utveckla nya tjanster for
bredare anviandargrupper med en avsevird marknadspotential.

Affarsmodell

Affarsmodellen foljer en klassiskt Triple Helix-modell dar offentliga aktorer samverkar
med akademin och privata aktorer. Finansieringen kommer dels fran olika offentliga
forskningsfinansidrer och dels fran de ingdende parterna — framst i form av tid,
engagemang och kunskap. Tanken ar att genom samverkan fran olika kompetenser
och resurser bade kunna utveckla nya tjanster och att kunna lotsa och stodja dessa till
fungerande affarsidéer, vilket pa sikt skapar tillvaxt och sysselsittning i regionen. Ett
av delprojekten inom klustrets verksamhet har som uttalat syfte att:

“hjdlpa foretag verksamma inom e-tjansteutveckling att korta tiden fran
idé till lansering samt genom test och validering av affirsmodeller minska
foretags risker vid lansering av nya tjianster.””

Man avser att skapa en process som ska underlitta utvecklingen fran idé till fardig e-
tjanst. Forsta steget ar en laboratorieliknande miljé dar tjanster utvecklas, simuleras
och testas. Niste steg ar tester i verklig miljo. Det tredje steget handlar om

att ”produktifiera” tjansten — att gora den kommersiellt gingbar och det fjarde och
sista steget dar lansering av tjansten.

Erfarenheter

Initialt har mycket arbete fatt laggas pa att starka sjalva klustret. Arbetet har upplevts
tidsodande pa kort sikt men anses effektivt och viktigt i ett langre strategiskt
perspektiv. I denna process anses det ha varit en stor férman att ha en stark och
kompetent projektorganisation.

Overarbeta inte de formella samarbetsstrukturerna — framgéingen ligger i de dagliga
samtalen inom klustrets olika kompetensdelar.

Avslutande iakttagelser

FPX ir ett exempel pa en typ av samarbeten som det tycks finnas flera av for
ndrvarande. Ett liknande exempel kan himtas fran Stockholm dar staden och
lansstyrelsen startat ett projekt kallat ” Arena for digitala tjanster” med likartade mal,
namligen att skapa ett forum dar privata och offentliga aktorer kan motas och en
miljo dir nya och innovativa e-tjanster stimuleras.

* Future Position X: ”Projektplan. Utveckling av verktyg och metoder for affirsmodeller i interaktiva E-
tjdnster”
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5.5 elD — OPP eller samverkan?

Beskrivning av tjansten

BankID ar en bankgemensam tjanst for elektronisk identifiering och underskrift pa
Internet. Bankernas ID-tjanst utvecklas for privatpersoner, foretag, myndigheter och
organisationer som efterfrigar en siker identifiering pa Internet. Privatpersoner kan
legitimera sig och skriva under dokument mot foretag, myndigheter och organisationer
med hjilp av en e-legitimation — BankID.

Bakgrund

Sjalva initiativet till identifiering pa natet togs av den offentliga sidan. En padrivande
orsak var att lagstiftningen inom detta omrade hade forandrats. En elektronisk
underskrift dr idag juridiskt bindande. Regeringen har ocksa stillt krav pa
fungerande 24-timmarsmyndigheter vilket ofta forutsitter tjanster som Bankernas ID-
tjanst.

Ingen aktor pa den offentliga sidan var emellertid beredd att utveckla tjansten. En
grupp affiarsbanker inledde en diskussion med Skatteverket for att erbjuda de l6sningar
som man sjdlva utvecklat for sina interntbanker. Men eftersom Skatteverket inte ansig
att de framtagna losningarna var lampliga for myndigheter diskuterades en ny kravbild
fram. Ett antal banker startade darefter ett samarbete for att utveckla en fungerande
tjanst i enlighet med den nya kravbilden. Efter hand har fler banker anslutit sig och
idag ar flesta stora banker anslutna. Fler banker dr pa vag dessutom pa vig in.

Det verkliga lyftet har kommit i och med deklarationen 2005, men dessforinnan kan
starten anses ha varit relativt trog. Fler och fler myndigeter ansluter sig nu och
upphandlar tjansten via ramavtal.

Affarsmodell

Utvecklingen av konceptet har drivits av bankerna men efter kravdiskussioner med
Skatteverket. Nar tjansten nu ar pa plats betalar de myndigheter som valt att via
ramavtal upphandla tjansten efter lite olika prismodeller bl.a. beroende pa vilken bank
man valt. BankID har sdledes skapats och finansierats i privat regi, men kraven har
stillts av myndigheterna och en av drivkrafterna varit insikten om att behoven pa den
offentliga sidan skulle kunna ge framtida avkastning.

Nir tjansten vil etablerats har ett samarbete kring de tekniska plattformarna inletts.
Detta har bl.a. resulterat i att samma plattform kan anvandas for alla de
konkurrerande l6sningarna for e-legitimering.

Avslutande iakttagelser

BankID ir inte en ndgon OPP-16sning, men ar ett exempel pa att privata aktorer pa
spekulation ar beredda att utveckla en tjanst dir en potentiell framtida offentlig
marknad forvintas bidra med intdkter som bidrar till utvecklingskostnaderna.
Paradoxalt nog har den egna anviandningen av tjansten halkat efter den offentliga.
Nagra av bankerna erbjuder idag BankID som legitimation vid t.ex. bankarenden via
Internet, men fler lar folja i takt med att de hinner anpassa sina egna plattformar.
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Intressant att iaktta ar att BankID forefaller ha varit en bra kandidat for en OPP-
16sning; det handlar om en langsiktig losning, det finns en stor besparingspotential,
gemensamt intresse och tjansten dr av infrastrukturell karaktar. Det faktum att
tjdnsten vaxt fram under andra omstiandigheter kan mojligen vara ett exempel pa att
OPP idag inte upplevs som en naturlig samarbetsform.

5.6 Elektronisk handel i den offentliga sektorn

Beskrivning av samarbetet

Sedan flera 4r tillbaka bedriver Sveriges kommuner och landsting, Statskontoret och
Kammarkollegiet ett arbete med att frimja forutsattningarna for inforande av
elektronisk handel inom offentlig sektor.” Arbetet bedrivs i nira samverkan med
néringslivet 4ven om det inte finns nagra formella kopplingar de privata aktorerna och
de offentliga.

Bakgrund och motiv

Elektronisk handel innebdr en mojlighet att reducera ledtider inom den offentliga och
privata sektorn. Det innebar stora mojligheter till forenklings- och
rationaliseringsvinster av inkopsprocesserna. Forbattrade processer och kortare
ledtider ger vinster i form av bl.a. minskad kapitalbindning och 6kad konkurrens.
Offentliga organ far battre mojlighet till uppfoljning av vad som kops och ldttare att
styra bestillningar till befintliga ramavtal. Genom statistik over tidigare inkop kan
kommande upphandlingar preciseras battre, vilket ger mojlighet till lagre priser.
Forutsattningar finns for battre ekonomistyrning. Sammantaget innebir elektronisk
handel effektivare upphandling och administration pa den offentliga sidan och i och
med detta mer resurser for karnverksamheten. Samtidigt kan motsvarande
kostnadsbesparingar uppnas hos leverantorerna, vilka dven med IT som verktyg kan
nd en 6kad marknad.

Det ar en fordel for bade kopare och siljare om man handlar pa liknande satt.
Detta leder fram till att offentlig sektor maste etablera standarder eller rekommendera
standarder for elektronisk handel. Standarden maste vara 6ppen.

Affarsmodell

I syfte att sprida kunskap om affiarsnyttan med elektronisk handel, eller elektroniska
affarer som ar ett vidare begrepp, dven till sma och medelstora foretag bildades 1999
GEA, Gemenskapen for Elektroniska Affirer. GEA:s mal ar att aktivt bidra till att
gora Sverige framgangsrikt i elektroniska affarer och vara en samlande kraft i detta
arbete. Ett av GEA:s uppgifter dr att sprida kunskapen om affarsnyttan av elektroniska
affarer till just sma och medelstora foretag. GEA avslutades med utgangen av 2004
och ett nytt natverk, kallat NEA — Natverket for Elektroniska Affarer — tog vid dir
GEA slutade. En annan viktig uppgift ar att ta fram och etablera ovan nimnda
standard for elektronisk handel.

*' http://www.eh.svekom.se/e_hand/e_hand.htm
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Erfarenheter

Erfarenheterna hittills har visat att det finns for fa foretag att handla med elektroniskt,
och sarskilt da sma och medelstora foretag. Fokus har riktats mycket mot de vinster
offentlig sektor kan uppna med elektronisk handel medan sma och medelstora foretags
fordelar inte framhallits i lika stor utstrackning.

5.7 Sambruk - mitt i valet

Landets kommuner star infér samma krav som de statliga myndigheterna att utveckla
sin service och oka tillgangligheten for sina tjanster gentemot medborgarna. Ett antal
kommuner har tagit initiativ till att skapa en gemensam grund for att kunna utveckla
kommunala e-tjinster, kallad Sambruk.” Det 6vergripande syftet dr att skapa en
gemensam grund for utveckling av kommunala e-tjdnster genom att tillvarata likheter
och overbrygga skillnader och dirmed skapa nationell nytta baserad pa lokal
utveckling. Malet ar att sinka kommunernas kostnader for utveckling och drift av e-
tjdnster samt att minska ledtiderna for inférande av tjansterna. Man har ocksa
konstaterat att kostnaderna for utveckling av e-tjanster blir relativt sett storre for sma
kommuner. Sambruk menar vidare att kommunerna star i en situation dir det inte
langre dr basprodukter man ska bestilla. Kommunerna haller ocksé pa att lamna det
stadium dar produkterna differentieras och paketeras tillsammans med en tjdnst eller
en service. Kommunerna i Sambruk arbetar for att bli battre och kompetentare
bestallare sa att man blir mindre last vid enskilda leverantorer.

Kommunerna i Sambruk stravar efter en medveten satsning pa 6ppna system eller
strukturer for att langsiktigt medverka till en utveckling dar hog semantisk
interoperabilitet uppnas avseende bade organisatoriska, juridiska och tekniska
forhallanden.

Kommunerna efterstravar langsiktigt att system och strukturer ska besta av
komponenter och upphandlade tjanster som ar fritt utbytbara men trots det kunna
fungera tillsammans. Det skulle gora det mojligt att anvinda komponenter och tjanster
som upphandlats av olika leverantorer vid olika tidpunkter. Darigenom skulle det
ocksa bli mojligt att gradvis modernisera systemen genom utbyte av enskilda
komponenter och tjanster. Darmed 4r man inne i en utveckling av vardeskapande
system och kunskapsdrivna organisationer eller natverk.

I denna situation har kommunerna en rad fragor att ta stéllning till, t.ex. vad géller
relationerna till leverantorerna — ska man gé in i ndgon form av partnerskap eller
forsoka upphandla olika tjanster pa ett mer traditionellt sitt. Andra fragor avser
upphovs-, dgande och nyttjanderitt till olika e-tjanster som utvecklas samt hur man
gor med drift och forvaltning. Sambruk arbetar for narvarande med en ldng rad olika
scenarios for sin framtida roll dar frigan om partnerskap ar ytterst aktuell.
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5.8 Internationella exempel pa OPP
5.8.1 electronic Child Health Network (eCHN) i Kanada

Nitverket dr en icke-vinstdrivande organisation med syfte att forbattra barns hilsa
genom att dela hilsoinformation mellan de deltagande sjukhusen, mer lokala
vardgivare (home care agencies) och likare i provinsen Ontario.” Organisationen har
tre huvudsakliga komponenter:
* en hemsida med hilsoinformation till barn och foraldrar (Your Childs’ Health);
+ ett elektroniskt forum for en kontinuerlig kompetensutveckling for
professionella inom hialsoomradet (PROFOR) med 6ver 5 300 anvandare och
ett bibliotek med over 300 streamade videofilmer; samt
» ett informationssystem for utbyte av konfidentiell hdlsoinformation mellan
sjukhus vid sidan av Internet, med testresultat, rontgenbilder, likarutlatanden
mm (HiNet).

Nitverket utvecklades under 1998 med stod av provinsregeringen i Ontario samt The
Hospital for Sick Children. IBM Canada medverkar som den tekniska parten i
samarbetet och det mesta av hardvaran kommer fran IBM. Inledningsvis deltog fem
sjukhus eller hdlsocentra i nitverket. Det har nu utokats till mer 4n 35 vardgivande
enheter. Man har bade fast anstilld personal och konsulter fran IBM och andra
foretag engagerade i verksamheten.

5.8.2 Teranet, Kanada

Teranet ar ett foretag grundat som ett offentligt-privat partnerskap 1991 for att fornya
Ontarios landregistreringssystem.™ Syftet var att automatisera en mycket stor miangd
data och skapa virldens forsta elektroniska dokumentlandregistreringssystem. Man
lyckades ersitta ett 200-arigt pappersbaserat system som innefattade mer dn fyra
miljoner jordlotter.

Arbetet med landregistreringssystemet blev en stor framgang och man har sedan 2000
erhallit 15 olika priser och utmarkelser, bland annat Award of Excellence -
Public/Private Partnership. Efter den forsta framgdngen expanderade foretaget och
erbjuder numera tjanster och losningar inom en rad elektroniska tjansteomraden. Man
menar att den blandade dgarbilden och kompetensen fran bade offentlig och privat
sektor ligger bakom den stora framgang foretaget natt:
”Jointly, we have created a broad sweep of applications, including the
BAR-eX website for the legal community, the intranet application
GeoServer data delivery service for spatial data-related applications,
Paytickets for the payment of parking tickets and moving violations, and
OneStopGov, a service aimed at helping facilitate electronic government
administration.””

33
www.echn.ca

* http://www.teranet.ca/
* http://www.teranet.ca/corporate/alliances.html
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5.8.3 eGovernment plattform i Nordrhein Westfalen, Tyskland

Den tyska delstaten Nordrhein Westfalen, med ca 18 miljoner innevanare, har
tillsammans med kommunerna i delstaten ingatt ett partnerskap med ett privat
konsortium lett av Cap Gemini Ernst & Young Deutschland and Europe (CGE&Y)
for att designa, bygga och driva en 24-timmarsplattform for delstatens kommuner,
foretag och medborgare. Projektet omfattar arkitektonisk design och uppbyggnad,
med funktioner som elektroniska signaturer och olika offentliga e-tjanster, elektronisk
upphandling och betalningsmojligheter, forbattrad tillgdng till geodata, virtuella
stadshus, m.m. Projektet beraknas kosta minst € 40 miljoner och pagar mellan 2003-
2007. Man har fatt finansiering fran EU motsvarande € 26 miljoner. Utéver detta star
delstaten samt de deltagande foretagen for kostnaderna.

Partnerskapet ar formellt inrdttat enligt en modell som 4r vanlig i mycket stora och
kostsamma infrastrukturprojekt, nimligen att de offentliga aktérerna bildar ett
gemensamt holdingbolag och de privata parterna ett genomférandebolag. Det formella
kontraktet skrivs mellan holdingbolaget och genomforandebolaget. Vid sidan av de
parter som ingdr i de tva karnbolagen, kan ytterligare parter finnas med i samarbetet
med losare kopplingar — som koncentriska ringar. Enligt en presentation av samarbetet
forvantas foretagen i genomforandebolaget att deponera ekonomiska medel, erbjuda
gynnsamma avtal for produkter och tjanster till genomforandebolaget, investera i
hardvaror och mjukvaror samt utvecklingen av e-tjanster. De foretag som ingdr i det
privata konsortiet sta for en avsevird investering i partnerskapet, ett nara samarbete
och gemensam utveckling i kombination med individuella kontrakt.

Den efterstravade nyttan finns dels pa den offentliga sidan i form av battre
medborgarservice, forbattrad kommunikation mellan kommuner och myndigheter
samt forvantade besparingar, och dels pa den privata i form av kunskapsuppbyggnad
samt ekonomiska vinster bade inom projektets ram och pa sikt genom forenklade
upphandlingsrutiner och forbattrade myndighetstjanster.

5.8.4 eBoks i Danmark

Syftet med e-Boks ar att ersatta ”fonsterkuvert” fran myndigheter, banker, mm till
medborgare med digitala dokument.” e-Boks ar ett aktiebolag som 4gs av Post
Danmark, PBS (Payment Business Services) och KMD (Kommunedata). Myndigheter
och foretag som vill anvinda tjansten betalar dels en registreringsavgift och dels en
avgift for varje forsandelse. Men den totala kostnaden blir lagre an om forsandelserna
sants som vanliga brev.

For de personer som ar anslutna till systemet lagras de digitala dokumenten i en
personlig e-Boks. Medborgarna kan ocksa lagra egna viktiga dokument i e-Boksen
som dopattest, vigselattest mm. Tjansten ar knuten till personnumret och kan darmed
folja personen dven om denna flyttar. Kopplingen till personnumret medfor att
systemet omgardas med mycket strikta sikerhetsregler, men har dnda kritiserats for att
sa mycket kanslig information finns samlad pa samma stille. Tjansten 4r gratis for
privatpersoner. e-Boks startade 2001 och har nu 6ver 500.000 anvindare.

* http://www.e-boks.dk/default.aspx
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Enligt en nyligen publicerad anviandarundersokning ar brukarna av e-Boks mycket
nojda med tjansten.” Den far betyget 4.3 pa en femgradig skala och nio av tio skulle
rekommendera tjansten till andra. Konsortiet bakom tjansten énskar ocksa att fler
foretag och myndigheter var anslutna till tjansten. For narvarande dr 180 foretag och
260 av 271 danska kommuner anslutna.

6. Slutsatser om OPP runt e-tjanster

6.1 Erfarenheter och slutsatser

Mainga av de erfarenheter som kommit fram inom ramen fér denna studie ar av
generell karaktir och giller for de flesta IT-relaterade projekt. Dessa har lyfts fram
tidigare i rapporten (se kapitel 3 och 4). I detta kapitel vill vi fokusera mer specifika
fragor runt offentlig-privat samverkan for att skapa e-tjanster.

1. Manga goda samarbeten men fa OPP

Som framgar inledningsvis har denna studie inte haft som sin huvuduppgift att
kartligga forekomsten av OPP runt e-tjanster i Sverige. Men i vart sokande efter
exempel pa offentligt-privata samarbeten har det 4nda framkommit fa exempel pa
renodlade OPP runt svenska e-tjanster. Det bor dock framhallas att denna studie har
varit av begransad karaktar och pa inget satt heltickande. Vi har daremot funnit en
lang rad goda och virdeskapande samarbeten, vilket ar betydligt viktigare. OPP ar
bara ett medel — samarbetsformen kan inte bli ett mal i sig. Men det ar samtidigt
viktigt att undersoka orsakerna till varfor det finns sa f4 OPP inom IT-sektorn i
Sverige, eftersom formen visat sig framgangsrik i andra linder som ett satt att
stimulera utvecklingen av den offentliga sektorn.

2. Drivkraften bakom svenska OPP ir inte ekonomisk
I ett avseende skiljer sig de svenska exemplen fran de internationella, speciellt de
brittiska, nimligen genom att den framsta drivkraften till att offentliga aktorer soker
partnerskap med privata inte 4r ekonomiska. Som framhalls i regeringens svar pa
Kommissionens gronbok, s kan svenska kommuner vanligen ldna pengar till
investeringar fran Riksgilden till lag kostnad vilket tar bort den ekonomiska
drivkraften till att ga in i OPP. Inte heller for statliga myndigheter tycks de
ekonomiska skilen vara den framsta drivkraften. I stillet tycks det vara andra fragor
som driver fram svenska partnerskap runt e-tjanster, som:
* behovet av en fortlopande dialog mellan bestallare och leverantorer;
» att kunna sikerstilla kvaliteten och mojligheterna till en fortsatt utveckling av
tjdnsten;
e att tjansten av kunskapsmaissiga eller tekniska skal inte kunnat skapas utan
samverkan mellan de ingadende parterna.

3. Kunskap tycks saknas
Kinnedomen om vad offentlig-privat partnerskap ar och villkoren for att ga in i
sadana samarbeten tycks vara begrinsad i vart land, bade inom offentlig och privat

7 http://www.eu-forum.org/article.php3?id article=220
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sektor. En annan erfarenhet av mer generell karaktar ar att avstandet mellan den
offentliga sektorn som bestillare och olika privata leverantorer ofta upplevs som stort.
Kinnedomen om varandras villkor tycks vara begransad. Huruvida avstandet ar storre
mellan offentlig sektor och privata IT-foretag eller leverantorer av olika
verksamhetsstodjande system jamfort med andra omraden, kan vi inte uttala oss om,
men att det ofta saknas en levande dialog runt kommuners och myndigheters
verksamhetsbehov och IT-fragor tycks sta klart. Detta framkom bl.a. under
Delegationens hearing den 10 maj. Det tycks med andra ord finnas behov bade av en
narmare dialog mellan offentliga och privata aktorer samt mer information om
mojliga former for samverkan mellan privata och offentliga sektor.

4. Tydliggor nyttan och vinsten med projektet i ett tidigt skede

Innan man pdborjar utvecklingen av en e-tjanst maste samhallsnyttan och eventuella
besparingar beriknas. Det dr av erfarenhet svart att gora vid denna typ av projekt
bland annat p.g.a. att de griper djupt in i myndighetens verksamhetsprocesser, att e-
tjanster ofta dr abstrakta och det ar svart att fa medborgare och kunder att i forvag ge
en rimlig uppskattning av sin betalningsvilja m.m. Trots detta behover bade offentliga
och privata aktorer forsoka tydliggora detta innan man gar in i ett kontraktsbundet
samarbete. Som framhalls nedan sd bor man beakta att nyttan kan se ganska olika ut
for olika parter, trots det kan bada ha stor gladje av att samarbeta.

5. Svart men viktigt att definiera ansvar och risker

Svarigheten att inledningsvis i ett projekt, dir man ska utveckla och implementera en
e-tjanst i en kommun eller en statlig myndighet, tydligt kunna beskriva kostnader,
tidsplaner och risker med projektet ar val kianda. Det blir viktigare att lyfta upp och
hantera dessa svarigheter nir projektet genomfors som ett partnerskap. Detta kan 4
ena sidan vara ett hinder for att kunna dstadkomma partnerskapet, men det kan &
andra sidan vara till stor hjalp for projektet i langden — vilket de brittiska
erfarenheterna tycks tyda pa. Ur de svenska aktorernas berittelser framkommer hur
viktigt det ar att bygga upp goda relationer och ha l6pande kontakter for att under
projektets gang kunna hantera oforutsedda fragor.

6. Viktigt att overvinna kulturskillnader

Detta har ocksa beskrivits som kulturskillnader som maste 6vervinnas for att ett gott
partnerskap ska kunna uppsta. Det behovs diplomati och forstaelse for varandras
villkor, man maste skapa ett gemensamt sprak runt den tjanst som ska skapas for att
undvika missforstand. Samtidigt ska det vara tydligt vem som ska gora vad, hur och
ndr, i utvecklingsprocessen. Men samsynen runt tjansten behover inte innebira att det
ska finnas ett totalt samforstand — tvart om kan olika aktorer ha olika ”affarsmal”
eller nytta av samarbetet, bara visionen ar gemensam.

7. Kraver tid och talamod — men ger god utdelning

Det har framhallits att det tar tid att bygga upp fortroende mellan aktorerna — det
kravs tdlamod och god vilja. Men bade processen att lira kdnna varandra och den
nytta man sedan har av ett ndra samarbete 4r vil vard den moda det kriver.
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8. Svart for sma foretag att ga in i OPP

Det framhalls i den brittiska utviarderingen att den hir typen av partnerskap kan vara
svara att hantera for sma foretag, eftersom det ar svart att fa en tredje part att lana ut
pengar under projekttiden p.g.a. den hoga risken. I férhdllande till sin storlek kan det
innebdra mycket stora risker for ett litet foretag att t.ex. paborja ett
systemutvecklingsarbete dar ramarna 4r osikra och betalningen kommer forst i
efterhand — om tjansten uppskattas av medborgarna. Ska ett mindre foretag kunna
delta i ett OPP behover antingen riskerna vara klart avgransade eller vinsten (i nagot
avseende) betydande. Det innebar i sin tur att samarbetet for kommunens del kanske
inte alltid blir billigare, utan att skalet tillsamarbetet ar hogre kvalitet, langsiktiga
relationer mm. Det dr precis detta som framhalls i Storbritannien nar man beskriver
att OPP ger ”value for money”.

6.2 Forslag

1. Inritta organ for information om OPP

De linder som har manga partnerskap tycks i manga fall aktivt verka for att stimulera
tillkomsten av sidana samarbeten. Det giller t.ex. Danmark, Kanada och
Storbritannien. Liknande insatser skulle sannolikt behovas i Sverige t.ex. i form av ett
organ med uppgift att informera om mojligheterna att frimja utvecklingen av e-
tjanster med OPP, villkoren for att gd in i samarbeten av olika slag samt vilka granser
men ocksa mojligheter som ges inom LOU och kommunallagen. En mojlig instans for
denna typ av information skulle kunna vara den nya e-forvaltningsmyndighet som ar

under bildande.

2. Oppna for konkurrenspriglad dialog

Som tidigare beskrivits framhalls ofta LOU som ett hinder for en nirmare dialog och
partnerskap mellan privata och offentliga aktorer. Det EG-direktiv om
konkurrenspriglad dialog som ar under bearbetning inom Upphandlingsutredningen,
tycks oppna nya vardefulla mojligheter till samarbete av detta slag. Det vore darfor
onskvirt att detta direktiv kan inarbetas i svensk lagstiftning.

3. Oversyn av den svenska tillimpningen av LOU

En erfarenhet fran denna studie ar att manga i Sverige uppfattar att LOU lagger hinder
i vagen for offentliga aktorer att inga olika former av partnerskap. Det dr intressant att
notera att upphandlingsreglerna inte lyfts fram som samma stora problem i vissa andra
lander, t.ex. Storbritannien, trots att det 4r samma EG-direktiv som ligger till grund
for bada lindernas lagstiftning inom omradet. Vi vill darfor papeka att det finns skal
for en 6versyn av LOU och dess tillimpning ur synvinkeln att det tycks som att manga
svenska aktorer har en striktare tolkning av riktlinjerna fér upphandling dn vad som
rader i en del andra linder inom EU.

7. Checklista for att underlatta for framtida OPP

Som redan framhallits kan det inte vara ett sjalvindamal att ga in i ett OPP-samarbete.
Daremot kan det bli aktuellt som ett satt att forverkliga en tjanst som skapar varde at
allminheten och de inblandade aktorerna. Utifran de erfarenheter som framkommit
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inom ramen for denna studie samt med hjilp av internationella erfarenheter’ har vi
sammanstéllt en lista med punkter som aktorer som 6vervager att ga in i ett
partnerskap mojligen kan ha nytta av att reflektera over.

1. Tydliggor malet
Det forsta steget ar att tydliggora malet — vad ar det vi gemensamt vill uppnd? Om det
ar att utveckla en ny e-tjanst kan nista steg i processen vara att inventera de olika
mojligheter som star till buds for att uppna malet. Liksom i andra IT-projekt dr det
viktigt att inledningsvis forsoka definiera vad tjansten innebar:
» vilka kompetenser och aktorer behover involveras i utveckling och drift av
tjdnsten?
 vilken nytta eller besparing kan uppnds och vilken betalningsvilja finns hos de
inblandade?

* hur ska tjansten avgransas — vad ska den innehélla och vad ligger utanfor?

En sddan prelimindr inventering kan mycket val resultera i att den offentliga aktoren
inser att utvecklingsarbetet enbart kan genomforas med hjilp av extern kompetens,
men att man Onskar ett nirmare samarbete och langsiktigare perspektiv fran den
privata parten dn vad myndigheten eller kommunen vanligen fir om man t.ex.
genomfor en upphandling i vanlig ordning.

2. Virdering av olika 16sningar — vad passar oss bast?

Dirmed har det andra steget paborjats, nimligen en virdering av for- och nackdelar
med en OPP-l6sning jamfort med andra tillgangliga alternativ. I denna fas bor framfor
allt den offentliga parten fordjupa sig in i de juridiska implikationer som olika former
av partnerskap innebédr. Som framkommit tidigare i rapporten finns det manga olika
varianter pa partnerskap. De kan beskrivas pa en skala fran begransat samarbete till
mer omfattande partnerskap, som t.ex.:

» konsultativa eller radgivande 6verenskommelser, som reglerar aktorernas input
till policyutveckling, strategier, utveckling eller implementering av program;

» oOverenskommelser om hur olika parter ska bidra med olika slags resurser for
att totalt sett bade oka de gemensamma resurserna och na ett battre
resursutnyttjande hos de olika parterna;

» overenskommelser om arbetsdelning vid genomforande eller skapande av en
tjanst eller resurs;

e partnerskap dar man delar makt, arbete, kostnader och vinster.

3. Rattsliga fragor

Det tredje steget for den offentliga parten innebar att konsultera olika specialister pa
rattsliga fragor. Forutom att ta stillning till om samarbetet gar att kombinera med
LOU och /eller kommunallagen sa behéver man studera finansieringsfragor, olika
avtalsformer, riskhantering och projektledning, personalfragor ur ett juridiskt
perspektiv. Detta dr en omfattande och tidskriavande process. Nar man har en bild av
hur projektet kan genomforas bor nista steg tas.

* Se t.ex. “Treasury Board of Canada Secretariat: “The Federal Government as 'Partner' — Six Steps to
Successful Collaboration” (1995)
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4. Klargor ansvar och affarsmodell
Det fjarde steget ar att klargora ansvarighetsfrigorna mellan de ingadende aktorerna.
For den offentliga parten dr detta sannolikt en svarare fraga dn for den privata
eftersom ansvarighet i offentliga sammanhang ar en fraga om bdde juridiskt och
politiskt ansvar. Partnerskapet far inte innebara att den offentliga aktoren undandrar
sig sitt ansvar, tvart om krdvs oppenhet, insyn och information om processen. Har kan
olika kulturer fran den offentliga respektive privata sektorn komma att brytas. Vidare
madste man klargora mellan parterna hur projektet ska bli langsiktigt ekonomiskt
hallbart. Detta innefattar frdgor som:

» finansiering av utveckling och drift — vem tar vilka kostnader och varfor?

* om besparingar eller vinster uppstar — hur fordelas dessa?

* om oforutsedda utgifter eller underskott uppstar — hur fordelas dessa?

5. Sjosatt projektet

Det femte steget innebdr att ta fram en grundliaggande planering med de vanliga
delarna i ett projekt: god kravanalys, att tydliggora mal, att analysera risker, osv.
Vidare maste sjalva projektprocessen beskrivas och projektlednings roller och ansvar
tydliggoras. Har handlar det om att bygga upp ett fortroendefullt samarbete, att ha
tydliga regler for arbetsprocesser och kommunikation inom sjilva projektet och
externt. Eftersom det finns manga exempel pa att IT-projekt lider av en extra svarighet
att i forvag definiera ansvarsforhallanden och risker, sa har manga aktorer framhallit
vikten av goda relationer inom projektet for att kunna l6sa oforutsedda problem.
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Bilaga 1

Parter

AVTAL
om

”24-timmarsmyndigheten i Karlskrona kommun”

§ 1 Detta avtal har denna dag ingatts mellan Karlskrona kommun, org nr
212000-0829 och Microsoft AB, org nr 556233-4804. Fortsattningsvis kallas
dessa for parterna.

Overgripande projekt

Projektavtal

§ 2 Det dvergripande projektet som beskrivs nedan har givits arbetsnamnet "24-
timmarsmyndigheten i Karlskrona kommun”.

§ 3 Parterna ar 6verens om att gemensamt bedriva olika test- och
utvecklingsprojekt i Karlskrona kommun med féljande mal:

att praktiskt lara hur IT-baserade applikationer kan f& en anvandarnytta och hur
de paverkar kommunen, medborgaren och relationen dem emellan,

att utifran riktlinjerna for 24-timmarsmyndigheten préva nya tjanster i ett
helhetsperspektiv,

att profilera parterna som ledande i ett Europaperspektiv med avseende pa
medborgarservice med hjalp av IT-stod,

samt att lara hur nya tjanster identifieras och skapas i samverkan mellan
medborgarna, parterna och andra tjansteleverantorer, till framjande av nya
arbetstillféllen och néringsverksamhet i regionen.

Allmant sett skall de olika delprojekten vara sddana att de har en hog allman
tillAmpning.

§ 4 For varje delprojekt skall det upprattas ett separat skriftligt projektavtal,
innehallande deltagande parter, projektets syfte, projektets finansiering och de
ovriga villkor som géller for genomférande av projektet.

Vid eventuell konflikt mellan detta ramavtal och ett projektavtal, skall
projektavtalets villkor ha foretrade.

39



Avtalstid

Styrgruppen

Tillkommande

Kostnader

Rattsintrang

§ 5 "24-timmarsmyndigheten i Karlskrona kommun” bedrivs under en period av
tre ar raknat fran den 1 juni ar 2003. Detta avtal upphor saledes att galla utan
foregdende uppsagning den 31 maj ar 2005, om det inte sags upp tidigare enligt
§ 14. Projektets utfall utvarderas skriftligt var 6:e manad av parterna gemensamt.

§ 6 Parterna ar dverens om att, med start den 1 juni &r 2003, inrétta en
styrgrupp och att tillsatta en projektledare inom respektive organisation.

Styrgruppen skall bestd av 3 representanter fran var och en av parterna.
Ordférandeskapet i styrgruppen innehas av Karlskrona kommun. Besluten fattas
med enkel majoritet och ordféranden har utslagsrost.

Styrgruppen sammantrader minst sex ganger per ar efter en av styrgruppen
sarskilt uppgjord plan.

§ 7 Parterna ar dverens om:

att vara 6ppna for att ytterligare utdka antalet parter till detta avtal och/eller
deltagare i projekt under avtalet

att fritt tilldta samverkan utanfor detta projekt med andra parter

Samtliga parter till detta avtal skall vara 6verens om ny deltagande parts intrdde
i detta avtal eller i projekt under avtalet.

§ 8 Parterna &r 6verens om att kostnaderna for deltagande i projekten under
detta avtal skall fordelas mellan parterna pa satt som skriftligen anges i varje
projektavtal. Varje part skall préva och darefter besluta med hur stort belopp
parten skall bidra till finansieringen av varje projekt. Eventuella kostnader som
part haft i anslutning till ingaendet av detta avtal skall baras av parten sjalv.

§ 9 Parterna avser att i varje projektavtal reglera rattsintrang. Om parterna i ett
projektavtal inte har reglerat rattsintrang skall foljande galla.

Part ansvarar for att av part framlagda forslag, atgarder, handlingar och
arbetsresultat ej kranker eller p& annat satt star i konflikt med redan existerande
patent, mdnsterskydd, upphovsrétt eller annan immateriell rattighet. Om krav
likval stalls fran tredje man &r part, som ansvarar for forslag, atgard, handling
eller arbetsresultat, vilket ar hanférligt till tredje mans framstallda krav, skyldig
att féra de andra parternas talan. Den salunda ansvariga parten svarar for
skadestand och alla uppkomna kostnader som de andra parterna i sddant
sammanhang asamkas. Detta atagande galler endast under férutsattning, dels
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att ansvarig part inom skalig tid skriftligen har underréattats av de andra parterna
mot vilka ansprak har framforts eller talan vackts och dels att ansvarig part
ensam far bestamma 6ver forsvaret mot sadan talan och féra férhandlingar om
uppgorelse eller forlikning. Vad som angivits om kostnader och skadestand skall
aven galla vid uppgorelse eller forlikning.

Om intrang foreligger — eller om ansvarig part enligt egen bedémning finner
troligt att intrAng foreligger — skall ansvarig part pa egen bekostnad endera
tillférsakra det aktuella projektet ratt att fortsatta anvanda produkten eller ersatta
den med en annan motsvarande produkt vars anvandning ej innebar intrang
eller pa annat satt ersatta delprojektet for de kostnader som uppstar inom
projektet pa grund av intranget.

For parts ansvar enligt denna bestimmelse géller inte de begransningar som
anges nedan under § 15. (Ansvar och havning)

Patent och upphovsratt

Nettovinster

§ 10 | projektavtalen skall parterna reglera vem eller vilka av de deltagande
parterna som innehar de immaterialréattsliga rattigheterna till de resultat som
uppkommer inom respektive projekt. Andan skall vara att idéerna skall kunna
anvandas fritt av parterna. Dock far de inte anvandas i konkurrerande syfte.

Parterna forbinder sig att gentemot anlitad underleverantor géra for
underleverantoren bindande forbehall om parternas rattigheter enligt forsta
stycket och senare tecknade projektavtal samt tillse att underleverantéren
gentemot sina anstallda tecknat avtal med bindande férbehall om parternas
rattigheter enligt forsta stycket.

Havning eller uppsagning av detta avtal eller projektavtal fran ndgon av parterna
innebar inte att uppsagande parts eller annan avtalsparts rattigheter enligt
denna bestdammelse bortfaller.

§ 11 Eventuella nettovinster som uppkommer som ett resultat av de olika
delprojekten skall fordelas pa satt som anges i respektive projektavtal.

Informationsspridning

§ 12 Ett viktigt inslag i projektet och varje delprojekt &r att parterna pa ett aktivt
satt sprider information om projekten. Informationsspridningen skall ske saval
internt som externt i/av parternas organisationer.

Den ovan asyftade informationsspridningen skall darvid bedrivas pa ett sddant
satt att hansyn tas till mojligheterna av en framtida kommersiell lansering av
projektresultat som framkommer inom de olika delprojekten.

Vid informationsspridning skall det framga vilka parter som star bakom projektet.
Styrgruppen beslutar om informationsspridningens innehall, malgrupper och
metoder samt hur kostnaderna for informationsspridningen skall fordelas mellan
parterna. Informationsmaterial ska godkannas av respektive part innan det
offentliggors.
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Sekretess

Uppsagning

Part far anvanda den andra partens varumarken endast med den partens
skriftliga godkannande i forvag och i enlighet med dess instruktioner fran tid till
annan.

Informationsspridningen skall ske med beaktande av vad som ségs nedan i § 13.

§ 13 Allmanheten har rétt att ta del av allménna handlingar enligt de grunder
som galler for allmanna handlingars offentlighet i 2 kap Tryckfrihetsférordningen
och sekretesslagen. Det avilar Karlskrona kommun att sekretesspréva
information rérande Microsoft och Microsofts affarsrelationer vid varje begéaran
om utlamnande av sadan information. Karlskrona kommun atar sig att informera
Microsoft via fax, Att: Magnus Eckemark eller annan person som Microsoft
anger, om varje sddan begaran om utlamnande och uppmana Microsoft att
motivera om — och i s& fall pa vilka grunder enligt sekretesslagen — som
informationen inte bor ldAmnas ut. Karlskrona kommuns uppmaning skall
innehalla hanvisning till denna § 13 i detta ramavtal. Microsoft atar sig att svara
pa Karlskrona kommuns uppmaning inom 24 timmar efter delfaendet.

Deltagare i projektet och delprojekten eller som av annan anledning far del av
information darifran skall vara bunden av sekretessforbindelse.

§ 14 Part kan for sin del sdga upp detta avtal till upphérande vid ndrmast
kommande arsskifte. Sadan uppséagning skall for att vara giltig ske skriftligen till
Ovriga parter senast sex manader innan nastkommande arsskifte. Sker
uppséagning skall uppségande part fullfélja samtliga ekonomiska och andra
ataganden part har enligt ingdngna projektavtal, om inte parterna
Overenskommer om att avveckla projekten. S& lange ett projektavtal som ingatts
under detta avtal I6per, skall det regleras av villkoren i avtalet, med de
eventuella justeringar som parterna kan 6verenskomma i ett sadant fall, &ven
om avtalet upphort att galla.

Ansvar och havning

§ 15 Part ansvarar endast for skador som uppkommit till féljd av fel eller
férsummelse av parts personal eller av person for vilken part ansvarar.

Ersattning, inklusive ersattning for erforderlig atgard som part har vidtagit for att
begransa sin direkta forlust, utgar med:

- for person- och sakskada, hdgst ett belopp motsvarande 35 ganger det vid
tiden for skadans uppkomst gallande hégsta prisbasbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsékring

- for annan direkt forlust, hogst ett belopp motsvarande 5 ganger det

vid tiden fér skadans uppkomst gallande hdgsta prisbasbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allméan forsakring.

Oavsett ovanstadende ansvarar part inte for annan parts forlust av data.
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Part skall utan hinder av forsta stycket ha ratt till ersattning for skada som
orsakats av motpartens brott mot detta avtal eller projektavtal, med de
begransningar som féljer av denna § 15. Sadan ratt till ersattning uppkommer
dock endast om felande part forsummat att inom 30 dagar fran det att
kontraktsbrottet har skriftligen patalats vidta rattelse.

Vid vasentligt kontraktsbrott fran nagondera parts sida har den andra parten réatt
att skriftligen hava avtalet. S&dan ratt till havning uppkommer dock endast om
felande part forsummat att inom 30 dagar fran det att kontraktsbrottet har
skriftligen patalats vidta rattelse. Utan hinder av sddan havning skall projektavtal,
som ingatts under detta avtal, om inte parterna éverenskommer om annat,
fortséatta att gélla i enlighet med bestdmmelserna i projektavtalet. Villkoren i
avtalet skall darvid tillampas pa projektavtal i den man det &ar nédvandigt for att
projektavtal skall fullféljas.

Parts ratt att skriftigen hava projektavtal eller séaga upp projektavtal i fortid vid
vasentligt kontraktsbrott under projektavtalet regleras i varje projektavtal. Om
inte annat sags i projektavtalet, skall bestammelsen ovan om vasentligt
kontraktsbrott tillampas pa motsvarande sétt vid kontraktsbrott under
projektavtalet, d v s vasentligt kontraktsbrott skall, om réttelse inte sker inom 30
dagar, ge part ratt att hava projektavtalet.

Part svarar inte i nagot fall for indirekt skada.

Befrielsegrunder

Tvist

Ovrigt

§ 16 Parternas ataganden enligt detta avtal galler under férutsattning att
atagandet inte forhindras eller géres oskaligt betungande pa grund av
omstandigheter utanfor parts kontroll, som inte rimligen kunnat férutses vid
avtalets tillkomst. For att part skall ha ratt att gora gallande sadan befrielsegrund
skall part, skriftligen och utan dréjsmal, underratta de andra parterna om att
omstandighet som skall aberopas som befrielsegrund foreligger.

Som befrielsegrund anses bland annat; krig, krigshandling, myndighets atgard,
konflikt p& arbetsmarknaden, aven sadan arbetskonflikt som part hade kunnat
undvika, att part inte erhaller nédvandiga tillstand for att importera utrustning
eller dartill hérande programprodukter och annan darmed jamstéalld
omstandighet.

§ 17 Tvist angdende tolkning och tillampning av detta avtal eller projektavtal och
darmed sammanhangande rattsforhallanden skall i férsta hand avgéras genom
forhandling mellan parterna. Efter eventuellt misslyckad forhandling ager part
ratt att pakalla att tvisten skall avgoras av allman domstol. Tvisteforum skall
vara Blekinge tingsratt.

§ 18 Parterna skall vinnlagga sig om att uppratthalla den htga moral och etik
som kunder och medborgare med ratta kan stélla pa svenska foretag och
myndigheter.
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Andringar och tillagg

§ 19 Tillagg eller andringar till detta avtal eller projektavtal skall géras skriftligen
och undertecknas av samtliga parter for att vara gallande.

Detta avtal har upprattats i tvd exemplar varav parterna har tagit varsitt.

Karlskrona den 26 juni 2003

For Karlskrona kommun For Microsoft AB
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