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  årsrapport	
  2013	
  
Denna	
  rapport	
  sammanfattar	
  resultaten	
  från	
  Unos	
  uno-­‐projektets	
  
arbete	
  2011-­‐2013	
  i	
  kort	
  format.	
  Fördjupade	
  rapporter	
  av	
  två	
  slag	
  finns.	
  
Dels	
  har	
  varje	
  skola	
  som	
  deltagit	
  i	
  projektet	
  fått	
  en	
  detaljerad	
  rapport	
  
där	
  resultaten	
  från	
  Unos	
  unos	
  enkäter	
  presenteras	
  och	
  där	
  skolan	
  
jämförs	
  med	
  det	
  genomsnittliga	
  resultatet.	
  Dels	
  finns	
  en	
  samlad	
  
presentation	
  av	
  utmaningarna	
  med	
  att	
  införa	
  1:1	
  och	
  ett	
  antal	
  råd	
  för	
  
att	
  leda	
  utvecklingen	
  i	
  boken	
  Att	
  förändra	
  skolan	
  med	
  teknik:	
  Bortom	
  
’en	
  dator	
  per	
  elev’.	
  Förutom	
  dessa	
  rapporter	
  finns	
  ett	
  antal	
  
vetenskapliga	
  publikationer	
  som	
  fokuserar	
  på	
  enskilda	
  företeelser	
  eller	
  
utvecklingar,	
  exempelvis	
  läsinlärning,	
  sociala	
  medier,	
  elevers	
  ut-­‐
vecklingsmöjligheter	
  och	
  skolledning.	
  

Forskningsaktiviteter	
  under	
  året	
  har	
  varit	
  enkäter	
  till	
  elever,	
  lärare	
  och	
  
elever.	
  Vi	
  har	
  också	
  besökt	
  alla	
  skolor	
  och	
  gjort	
  klassrums-­‐
observationer	
  för	
  att	
  titta	
  på	
  hur	
  arbetstiden	
  fördelar	
  sig	
  mellan	
  olika	
  
arbetssätt;	
  föreläsning/presentation,	
  enskilt	
  arbete,	
  grupparbete,	
  med	
  
eller	
  utan	
  dator	
  eller	
  annan	
  teknik.	
  Vi	
  har	
  dessutom	
  besökt	
  alla	
  skolor	
  
som	
  så	
  önskat	
  och	
  gått	
  igenom	
  resultaten	
  från	
  alla	
  års	
  undersökningar	
  
där	
  vi	
  också	
  gjort	
  en	
  jämförelse	
  mellan	
  just	
  den	
  skolan	
  och	
  
genomsnittet.	
  I	
  vissa	
  fall	
  har	
  vi	
  träffat	
  alla	
  skolans	
  lärare	
  och	
  ledning,	
  i	
  
vissa	
  fall	
  elever,	
  i	
  vissa	
  fall	
  enbart	
  ledningen.	
  I	
  en	
  del	
  fall	
  har	
  vi	
  också	
  
träffat	
  skolpolitiker	
  och	
  förvaltningsledning.	
  Vi	
  har	
  under	
  året	
  gjort	
  15	
  
sådana	
  besök.	
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Sammanfattning	
  
Vi	
  har	
  tidigare	
  årsrapporter	
  pekat	
  på	
  ett	
  antal	
  utmaningar	
  som	
  ett	
  1:1-­‐
projekt	
  stöter	
  på.	
  Vi	
  har	
  beskrivit	
  fem	
  områden	
  som	
  behöver	
  utvecklas	
  
för	
  att	
  man	
  ska	
  lyckas.	
  Alla	
  har	
  med	
  ledarskap	
  att	
  göra,	
  och	
  i	
  många	
  
avgörande	
  avseenden	
  sträcker	
  de	
  sig	
  utöver	
  rektors	
  ansvar	
  och	
  
kompetens,	
  följaktligen	
  kräver	
  de	
  aktivt	
  ledarskap	
  på	
  kommunal	
  nivå,	
  
politiskt	
  såväl	
  som	
  administrativt.	
  I	
  denna	
  rapport	
  som	
  sammanfattar	
  
Unos	
  unos	
  tre	
  år	
  upprepar	
  vi	
  inte	
  dessa	
  teman	
  utan	
  presenterar	
  ett	
  
antal	
  resultat	
  som	
  visar	
  de	
  faktorer	
  som	
  ligger	
  bakom	
  dessa	
  
utmaningar.	
  Diskussionen	
  om	
  hur	
  man	
  möter	
  dessa	
  utmaningar	
  
presenterar	
  vi	
  i	
  stället	
  i	
  boken	
  “Att	
  förändra	
  skolan	
  med	
  teknik	
  –	
  
bortom	
  1:1”.	
  

Vad	
  som	
  står	
  klart	
  är	
  att	
  1:1	
  inte	
  är	
  ett	
  it-­‐projekt	
  utan	
  ett	
  förändrings-­‐
projekt	
  som	
  sträcker	
  sig	
  över	
  flera	
  år	
  och	
  innebär	
  en	
  ganska	
  genom-­‐
gripande	
  förändring	
  av	
  skolans	
  arbetsorganisation,	
  arbetsprocesser	
  
och	
  arbetsvillkor.	
  Som	
  framgår	
  av	
  resultaten	
  i	
  denna	
  rapport	
  är	
  
skillnaderna	
  mellan	
  olika	
  skolor	
  och	
  kommuner	
  den	
  största	
  
utmaningen	
  för	
  de	
  som	
  leder	
  skolan.	
  Utmaningen	
  börjar	
  med	
  att	
  ställa	
  
rätt	
  fråga.	
  Utmaningen	
  är	
  inte	
  ”hur	
  ger	
  vi	
  varje	
  elev	
  en	
  dator”,	
  utan	
  ”hur	
  
organiserar	
  vi	
  bäst	
  samarbete	
  –	
  på	
  varje	
  skola	
  och	
  i	
  kommunen	
  som	
  
helhet	
  –	
  så	
  vi	
  på	
  bästa	
  sätt	
  kan	
  utnyttja	
  den	
  nya	
  teknikens	
  möjligheter	
  
för	
  att	
  uppnå	
  de	
  mål	
  vi	
  prioriterar?”	
  Som	
  framgår	
  av	
  diskussionerna	
  i	
  
rapporten	
  har	
  denna	
  fråga	
  ganska	
  komplicerade	
  svar.	
  	
  

Resultaten	
  sammanfattas	
  i	
  nedanstående	
  tabeller.	
  	
  

	
  

Effekt	
  
Alla	
  
skolor	
  

Vissa	
  
skolor	
  

Kommentar	
  

Positiva	
  effekter	
  

Ökad	
  digital	
  kompetens	
  
har	
  ökat	
  skolans	
  
förmåga	
  

	
   x	
   Att	
  söka	
  information,	
  skriva	
  och	
  
presentera	
  görs	
  nu	
  på	
  effektivare	
  
sätt	
  

Ökad	
  digital	
  kompetens	
  
har	
  ökat	
  elevernas	
  
förmågor	
  	
  

	
   x	
   Enligt	
  lärarnas	
  bedömning	
  har	
  
elevernas	
  prestationer	
  
förbättrats	
  betydligt.	
  
Skillnaderna	
  mellan	
  de	
  bästa	
  och	
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de	
  sämsta	
  skolorna	
  är	
  dock	
  
stora,	
  i	
  genomsnitt	
  1,5	
  steg	
  på	
  en	
  
5-­‐gradig	
  skala.	
  Svenska	
  elever	
  
presterar	
  också	
  bättre	
  i	
  Pisa	
  när	
  
proven	
  görs	
  med	
  dator.1	
  

Kontakten	
  mellan	
  
lärare	
  och	
  elever	
  ökar	
  
och	
  blir	
  av	
  högre	
  
kvalitet.	
  	
  

	
   x	
   Välorganiserat	
  lärarlett	
  arbete	
  
leder	
  till	
  fler	
  kontakter	
  där	
  
elevernas	
  arbete	
  tas	
  ytterligare	
  
ett	
  steg	
  framåt.	
  25	
  %	
  av	
  eleverna	
  
kontaktar	
  lärare	
  minst	
  1	
  
gång/vecka	
  utanför	
  skoltid.	
  
Lärarna	
  är	
  mer	
  tillgängliga	
  för	
  
eleverna	
  

Lärare	
  och	
  elever	
  är	
  
nöjda	
  och	
  upplever	
  
positiva	
  resultat	
  

	
   x	
   Hur	
  positiv	
  man	
  är	
  beror	
  mer	
  på	
  
skolans	
  kvalitet	
  än	
  på	
  datorn	
  
Andelen	
  nöjda	
  i	
  Unos	
  uno-­‐
skolorna	
  varierar	
  från	
  31	
  %	
  till	
  
82	
  %.	
  

Ökat	
  självförtroende	
  
för	
  elever	
  

	
   x	
   ”Vi	
  gör	
  en	
  fin	
  produkt”;	
  t.ex.	
  
snygga	
  rapporter	
  när	
  
tangentbordsskrivning	
  ersätter	
  
handstil,	
  blyga	
  elever	
  kan	
  spela	
  
in	
  sin	
  presentation	
  i	
  stället	
  för	
  
att	
  vara	
  nervös	
  inför	
  klassen	
  

I	
  vissa	
  fall	
  uppmätta	
  
förbättringar	
  i	
  elevers	
  
prestationer	
  

	
   x	
   T.ex.	
  skriva	
  sig	
  till	
  läsning;	
  bättre	
  
läsförmåga	
  och	
  (mycket)	
  ökad	
  
skrivförmåga	
  

Negativa	
  effekter	
  

Ökat	
  arbete	
  för	
  lärarna	
  

	
  

x	
   	
   Tekniken	
  är	
  en	
  stor	
  kostnad,	
  
särskilt	
  när	
  den	
  totala	
  
ägandekostnaden	
  inkluderas	
  i	
  
kalkylen,	
  som	
  medför	
  minskade	
  
personalresurser	
  

Enskilt	
  välorganiserat	
  
arbete	
  ersätts	
  av	
  
ensamarbete	
  där	
  
eleverna	
  tappar	
  fokus	
  

	
   x	
   Andelen	
  enskilt	
  arbete	
  ökar	
  
generellt;	
  I	
  de	
  framgångsrika	
  
skolorna	
  ersätts	
  de	
  med	
  
välorganiserat,	
  lärarlett	
  enskilt	
  
arbete/samarbete,	
  i	
  andra	
  med	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1”PISA	
  2012”,	
  rapport	
  398,	
  Skolverket	
  2013	
  



	
   5	
  

ofokuserat	
  ensamarbete	
  

Stress,	
  fysiska	
  besvär	
   	
   	
   Ca.	
  50	
  %	
  av	
  personalen	
  och	
  30	
  
%	
  av	
  eleverna	
  upplever	
  stress	
  
relaterad	
  till	
  1:1.	
  De	
  största	
  
faktorerna	
  är	
  uppdrivet	
  tempo	
  i	
  
undervisningen	
  och	
  distraktion	
  
från	
  sociala	
  medier(stress),	
  samt	
  
ergonomiska	
  faktorer	
  (fysiska	
  
besvär)	
  

Ökade	
  kostnader	
   x	
   	
   Teknikkostnaderna	
  belastar	
  den	
  
enskilda	
  skolan.	
  Detta	
  medför	
  att	
  
utrymmet	
  för	
  personal	
  blir	
  
mindre	
  om	
  det	
  inte	
  
kompenseras.	
  Ingen	
  kommun	
  
kompenserar	
  fullt	
  ut,	
  men	
  i	
  
kommuner	
  som	
  visar	
  goda	
  
resultat	
  görs	
  detta	
  åtminstone	
  
delvis.	
  

	
  

Framgångsfaktorer	
   Kommentar	
  

Politik-­‐förvaltning-­‐skolledning-­‐
lärare	
  i	
  samarbete	
  

Den	
  viktigaste	
  framgångsfaktorn	
  för	
  spridning	
  av	
  
innovation	
  så	
  den	
  kommer	
  alla	
  elever	
  i	
  alla	
  skolor	
  
tillgodo	
  är	
  ledning	
  på	
  kommunnivå.	
  Man	
  kan	
  inte	
  
delegera	
  allt	
  ansvar	
  till	
  den	
  enskilda	
  skolan.	
  God	
  
användning	
  av	
  IT	
  i	
  skolan	
  förutsätter	
  ett	
  antal	
  
styrande	
  politiska	
  beslut,	
  exempelvis	
  angående	
  
infrastruktur,	
  organisationsutveckling,	
  pedagogiskt	
  
lärresurser	
  och	
  teknikanvändningsavtal.	
  Det	
  
handlar	
  om	
  många	
  förändringar	
  som	
  kräver	
  
politiskt	
  ledarskap.	
  

Kommunen	
  måste	
  se	
  IT	
  i	
  
skolan	
  som	
  ett	
  
förändringsprojekt,	
  inte	
  ett	
  
teknikprojekt	
  

Verksamhetens	
  –	
  skolans	
  –	
  behov	
  ska	
  styra	
  
teknikinköp	
  och	
  teknikanvändning	
  

Byt	
  ensamarbete	
  mot	
  lärarlett	
  
enskilt	
  arbete	
  

1:1	
  kräver	
  mer	
  av	
  lärarna,	
  både	
  kompetens	
  och	
  tid.	
  
Mer	
  individualisering	
  och	
  mer	
  kontakt	
  med	
  
enskilda	
  elever	
  eftersom	
  deras	
  arbete	
  blir	
  mer	
  
diversifierat	
  	
  

Låt	
  inte	
  teknikkostnaderna	
   Tekniken	
  är	
  en	
  stor	
  post	
  i	
  skolans	
  budget	
  som	
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tränga	
  ut	
  personalen	
  

	
  

minskar	
  utrymmet	
  för	
  personal,	
  om	
  inte	
  resurser	
  
tillförs,	
  vilket	
  med	
  för	
  att	
  eleverna	
  får	
  mindre	
  
lärartid.	
  Dessutom	
  är	
  de	
  dolda	
  teknikkostnaderna	
  –	
  
arbetstid	
  för	
  att	
  hantera	
  tekniken	
  –	
  minst	
  dubbelt	
  
så	
  stora	
  som	
  inköpskostnaderna	
  för	
  tekniken,	
  
vilket	
  gör	
  att	
  den	
  tid	
  eleverna	
  har	
  tillgång	
  till	
  lärare	
  
minskar	
  ytterligare	
  

Hantera	
  stress/fysisk	
  och	
  
social	
  arbetsmiljö	
  

Ca.	
  50	
  %	
  av	
  personalen	
  och	
  30	
  %	
  av	
  eleverna	
  
upplever	
  stress	
  relaterad	
  till	
  1:1.	
  De	
  största	
  
faktorerna	
  är	
  uppdrivet	
  tempo	
  i	
  undervisningen	
  
och	
  distraktion	
  från	
  sociala	
  medier(stress)	
  och	
  
ergonomiska	
  faktorer	
  (fysiska	
  besvär)	
  

Hantera	
  sociala	
  medier	
   Sociala	
  medier	
  är	
  en	
  mycket	
  stor	
  källa	
  till	
  
distraktion	
  vilket	
  skapar	
  stress	
  hos	
  många	
  elever	
  
eftersom	
  de	
  försummar	
  arbetet	
  

Etablera	
  arbetssätt	
  i	
  skolan	
  
som	
  gör	
  alla	
  lärare	
  digitalt	
  
litterata	
  och	
  upprätthåller	
  och	
  
vidareutvecklar	
  denna	
  literacy.	
  	
  

Man	
  lär	
  sig	
  inte	
  1:1	
  på	
  en	
  kurs,	
  skolans	
  arbetssätt	
  
måste	
  förändras.	
  I	
  första	
  hand	
  rektors	
  uppgift,	
  men	
  
kommunalt	
  stöd	
  behövs	
  

	
  

Dokumentera	
  och	
  
kvalitetssäkra	
  arbetssätt	
  som	
  
medför	
  förbättring	
  och	
  sprid	
  
dessa	
  i	
  hela	
  organisationen.	
  
Försvara	
  sedan	
  dessa,	
  lämna	
  
inte	
  detta	
  till	
  enskilda	
  lärare.	
  

Innovationer	
  måste	
  spridas	
  till	
  alla	
  skolor	
  för	
  att	
  
alla	
  elever	
  ska	
  få	
  del	
  av	
  förbättringarna.	
  Det	
  är	
  en	
  
kommunal	
  uppgift	
  

	
  

Slutsatser	
  

1. IT	
  i	
  skolan	
  är	
  ett	
  förändringsprojekt,	
  inte	
  ett	
  IT-­‐projekt.	
  
Spridningen	
  i	
  resultat	
  mellan	
  skolor	
  är	
  mycket	
  stor,	
  och	
  den	
  
beror	
  inte	
  på	
  tillgången	
  till	
  teknik	
  utan	
  hur	
  man	
  utvecklat	
  
pedagogik	
  och	
  lärmiljö.	
  

2. Den	
  viktigaste	
  framgångsfaktorn	
  för	
  spridning	
  av	
  innovationer	
  
så	
  de	
  kommer	
  alla	
  elever	
  i	
  alla	
  skolor	
  tillgodo	
  är	
  god	
  ledning	
  på	
  
kommunnivå.	
  Man	
  kan	
  inte	
  delegera	
  allt	
  ansvar	
  till	
  den	
  enskilda	
  
skolan.	
  	
  

3. God	
  användning	
  av	
  IT	
  i	
  skolan	
  förutsätter	
  ett	
  antal	
  styrande	
  
politiska	
  beslut	
  angående	
  ekonomi,	
  infrastruktur,	
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organisationsutveckling,	
  pedagogiskt	
  innehåll	
  och	
  
teknikanvändningsavtal.	
  Det	
  handlar	
  om	
  många	
  förändringar	
  
som	
  kräver	
  politiskt	
  ledarskap.	
  Det	
  kräver	
  också	
  samarbete	
  
mellan	
  skolor	
  i	
  exempelvis	
  utbildning,	
  teknisk	
  infrastruktur	
  och	
  
gemensamma	
  lärresurser,	
  vilket	
  kräver	
  skolförvaltningens	
  
engagemang.	
  	
  

4. Kommunerna	
  har	
  bollen.	
  Varje	
  kommun	
  måste	
  se	
  över	
  sina	
  egna	
  
metoder	
  och	
  processer	
  då	
  det	
  gäller	
  ovanstående	
  frågor.	
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Uppdraget	
  
Unos	
  Uno-­‐projektets	
  uppdrag	
  var	
  följande:	
  

1. Identifiera	
  olika	
  effekter	
  som	
  genomförandet	
  av	
  en	
  dator	
  en	
  elev	
  har	
  
bidragit	
  med.	
  

2. Identifiera	
  hur	
  elevers	
  resultat,	
  utveckling	
  och	
  lärande	
  påverkas	
  när	
  
skolor	
  infört	
  en	
  dator	
  en	
  elev.	
  

3. Urskilja	
  pedagogers	
  roll	
  i	
  en	
  skola	
  där	
  en	
  dator	
  en	
  elev	
  är	
  standard	
  
(Förändrad	
  roll	
  och	
  arbetssätt)	
  

4. Ge	
  underlag	
  för	
  hur	
  man	
  bäst	
  inför	
  en	
  dator	
  en	
  elev	
  så	
  att	
  det	
  ger	
  så	
  
stora	
  effekter	
  som	
  möjligt	
  på	
  elevernas	
  lärande	
  

5. Bidra	
  till	
  kunskapsutvecklingen	
  kring	
  en	
  dator	
  en	
  elev	
  

Förutom	
  ovanstående	
  punkter	
  har	
  vi	
  i	
  viss	
  utsträckning	
  beaktat	
  olika	
  
perspektiv	
  som	
  genus,	
  socioekonomisk	
  bakgrund	
  och	
  
invandrarbakgrund.	
  	
  	
  

Rapporten	
  är	
  organiserad	
  efter	
  dessa	
  punkter.	
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1.	
  Effekter	
  som	
  genomförandet	
  av	
  1:1	
  har	
  bidragit	
  med	
  
Eftersom	
  effekterna	
  mer	
  beror	
  på	
  genomförandet	
  än	
  på	
  tekniken	
  så	
  ser	
  
det	
  väldigt	
  olika	
  ut	
  på	
  olika	
  skolor.	
  På	
  de	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  bra	
  kan	
  
man	
  se	
  ett	
  antal	
  positiva	
  effekter.	
  Även	
  på	
  dessa	
  skolor	
  kan	
  man	
  se	
  ett	
  
antal	
  negativa	
  effekter,	
  men	
  dessa	
  är	
  dels	
  dämpade	
  av	
  det	
  faktum	
  att	
  
man	
  åtminstone	
  delvis	
  lyckats	
  hantera	
  dem	
  (exempelvis	
  distraktioner	
  
av	
  sociala	
  medier),	
  dels	
  uppvägs	
  de	
  av	
  att	
  de	
  positiva	
  effekterna	
  kan	
  
vara	
  så	
  mycket	
  större.	
  

Generella	
  faktorer	
  

De	
  generella	
  faktorerna	
  är	
  tyvärr	
  oftast	
  de	
  negativa.	
  Det	
  beror	
  på	
  att	
  
datorn	
  i	
  sig	
  inte	
  ger	
  särskilda	
  effekter,	
  den	
  är	
  ingen	
  silverkula.	
  De	
  
positiva	
  effekterna	
  kommer	
  till	
  den	
  skola	
  som	
  använder	
  tekniken	
  på	
  ett	
  
bra	
  sätt	
  för	
  att	
  uppnå	
  sina	
  pedagogiska	
  mål.	
  Det	
  finns	
  många	
  sådana	
  
positiva	
  effekter,	
  men	
  vi	
  börjar	
  med	
  de	
  generella.	
  

Ökade	
  skillnader	
  mellan	
  skolor	
  

Generellt	
  kan	
  man	
  se	
  ökade	
  skillnader	
  mellan	
  skolor	
  genom	
  att	
  man	
  –	
  
både	
  kommunen	
  och	
  skolan	
  –	
  genomfört	
  1:1	
  olika	
  bra.	
  Det	
  är	
  å	
  ena	
  sidan	
  
oundvikligt	
  att	
  vissa	
  kommuner	
  och	
  skolor	
  går	
  före	
  i	
  utvecklingen,	
  men	
  
samtidigt	
  negativt	
  för	
  Sverige	
  som	
  helhet	
  eftersom	
  det	
  förstärker	
  de	
  
ökade	
  skillnader	
  mellan	
  skolor	
  som	
  vi	
  kan	
  se	
  också	
  i	
  andra	
  rapporter.	
  
Vi	
  presenterar	
  dessa	
  skillnader	
  i	
  ett	
  särskilt	
  avsnitt	
  nedan.	
  

Ökade	
  kostnader	
  

Man	
  kan	
  också	
  se	
  att	
  1:1	
  leder	
  till	
  ökade	
  kostnader	
  generellt	
  i	
  skolorna	
  
eftersom	
  teknikkostnaderna	
  belastar	
  den	
  enskilda	
  skolan.	
  Detta	
  
medför	
  att	
  utrymmet	
  för	
  personal	
  blir	
  mindre	
  om	
  det	
  inte	
  
kompenseras.	
  Ingen	
  kommun	
  kompenserar	
  fullt	
  ut,	
  men	
  i	
  kommuner	
  
som	
  visar	
  goda	
  resultat	
  görs	
  detta	
  åtminstone	
  delvis.	
  

Ökat	
  ensamarbete	
  

De	
  ökade	
  kostnaderna	
  för	
  teknik	
  leder	
  till	
  mindre	
  lärarledd	
  
undervisning	
  i	
  skolan	
  och	
  ökat	
  ensamarbete	
  för	
  eleverna.	
  Både	
  lärare	
  
och	
  elever	
  anser	
  att	
  ensamarbetet	
  ökat	
  jämfört	
  med	
  före	
  1:1.	
  Exakt	
  hur	
  
mycket	
  är	
  förstås	
  svårt	
  att	
  mäta,	
  men	
  i	
  tabell	
  1	
  nedan	
  visas	
  lärarnas	
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uppskattningar	
  av	
  elevernas	
  arbetstid	
  fördelat	
  på	
  olika	
  typer	
  av	
  
aktiviteter.	
  

	
  

Typ	
  av	
  arbete	
  

	
  

Andel	
  av	
  tiden	
  

grundskola	
   gymnasiet	
  

Enskilt	
  elevarbete	
  där	
  datorn	
  får	
  användas	
  vid	
  behov	
   21.4%	
   19.8%	
  

Enskilt	
  elevarbete	
  där	
  datorn	
  inte	
  får	
  användas	
   8.9%	
   7.9%	
  

Enskilt	
  elevarbete	
  där	
  datorn	
  ska	
  användas	
   24.6%	
   22.6%	
  

Grupparbete	
  där	
  datorn	
  används	
   17.0%	
   18.0%	
  

Grupparbete	
  utan	
  datoranvändning	
   12.0%	
   10.9%	
  

Lärarledda	
  genomgångar	
  och	
  föreläsningar	
   16.1%	
   20.8%	
  

	
  Tabell	
  1:	
  Tidsanvändning	
  i	
  klassrummet.	
  Lärarnas	
  uppskattningar.	
  	
  

Enskilt	
  arbete	
  utgör	
  enligt	
  lärarnas	
  bedömningar	
  drygt	
  halva	
  
undervisningstiden	
  på	
  skolorna	
  generellt,	
  något	
  mer	
  i	
  grundskolan	
  än	
  
på	
  gymnasiet,	
  medan	
  arbete	
  i	
  grupp	
  utgör	
  knappt	
  30	
  procent.	
  Det	
  är	
  
främst	
  lärarnas	
  genomgångar	
  och	
  föreläsningar	
  som	
  minskat	
  över	
  
åren.	
  

Är	
  det	
  bra	
  eller	
  dåligt?	
  Det	
  beror	
  på	
  vad	
  man	
  gör	
  av	
  den	
  tiden.	
  Om	
  den	
  
ägnas	
  åt	
  lärarlett	
  enskilt	
  arbete,	
  det	
  vill	
  säga	
  att	
  läraren	
  finns	
  till	
  hands	
  för	
  
att	
  hjälpa	
  och	
  vägleda,	
  är	
  det	
  bra.	
  Då	
  har	
  man	
  ökat	
  kontakten	
  mellan	
  
lärare	
  och	
  elev	
  jämfört	
  med	
  traditionell	
  ”föreläsningsundervisning”,	
  
ibland	
  kallad	
  katederundervisning,	
   där	
  ju	
  kommunikationen	
  
huvudsakligen	
  är	
  enkelriktad.	
  Men	
  om	
  tiden	
  ägnas	
  åt	
  ofokuserat	
  
ensamarbete	
  där	
  eleven	
  lämnas	
  ensam	
  långa	
  tider	
  med	
  oklara	
  eller	
  för	
  
stora	
  arbetsuppgifter	
   som	
  denne	
  inte	
  klarar	
  av	
  att	
  ta	
  sig	
  igenom,	
  är	
  det	
  
förstås	
  inte	
  alls	
  bra.	
  Enskilt	
  arbete	
  under	
  längre	
  tid	
  något	
  som	
  olika	
  elever	
  
klarar	
  olika	
  bra.	
  Det	
  krävs	
  att	
  läraren	
  finns	
  där	
  för	
  att	
  stötta	
  när	
  man	
  kör	
  
fast,	
  speciellt	
   viktigt	
  är	
  det	
  när	
  det	
  gäller	
  svagare	
  elever.	
  När	
  eleverna	
  
lämnas	
  för	
  mycket	
  ensamma	
  går	
  en	
  stor	
  del	
  av	
  tiden	
  åt	
  till	
  att	
  surfa	
  runt	
  
på	
  sociala	
  medier.	
  (i	
  våra	
  enkäter	
  upplever	
  hälften	
  av	
  lärarna	
  och	
  en	
  
tredjedel	
  av	
  eleverna	
  detta	
  som	
  ett	
  problem).	
  	
  

Våra	
  undersökningar	
  visar	
  också	
  att	
  det	
  inte	
  är	
  föreläsningsundervisning,	
  
ibland	
  kallad	
  katederundervisning,	
  utan	
  lärarlett	
  arbete	
  i	
  grupp	
  och	
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enskilt	
  som	
  är	
  nyckeln	
  till	
  framgång.	
  Det	
  visar	
  sig	
  att	
  på	
  de	
  skolor	
  där	
  
eleverna	
  är	
  mest	
  nöjda	
  och	
  där	
  lärarna	
  ser	
  störst	
  förbättringar	
  i	
  
resultat	
  –	
  dessa	
  två	
  faktorer	
  sammanfaller	
  –	
  förekommer	
  mer	
  
grupparbete	
  och	
  mer	
  enskilt	
  arbete	
  där	
  dator	
  används.	
  På	
  de	
  skolor	
  där	
  
eleverna	
  är	
  minst	
  nöjda	
  och	
  där	
  lärarna	
  inte	
  ser	
  stora	
  förbättringar	
  i	
  
resultaten	
  förekommer	
  det	
  mer	
  föreläsningsundervisning.	
  De	
  skolor	
  
som	
  har	
  högre	
  andel	
  nöjda	
  elever	
  och	
  lärare	
  har	
  också	
  generellt	
  mer	
  
grupparbete	
  än	
  de	
  mindre	
  nöjda,	
  men	
  skillnaderna	
  där	
  är	
  mindre	
  än	
  
skillnaderna	
  mellan	
  föreläsnings-­‐	
  undervisning	
  och	
  lärarlett	
  elevarbete.	
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Nöjda	
  lärare	
  och	
  elever	
  

Både	
  elever	
  och	
  lärare	
  är	
  nöjda	
  med	
  1:1	
  –	
  men	
  bara	
  i	
  genomsnitt.	
  I	
  våra	
  
undersökningar	
  har	
  eleverna	
  svarat	
  att	
  de	
  är	
  ”nöjd	
  eller	
  mycket	
  nöjd	
  med	
  1:1”	
  
enligt	
  följande:	
  

Gymnasium:	
   	
   	
   	
   Grundskola:	
  

2012:	
  59	
  %	
   	
   	
   	
   2012:	
  70	
  %	
  

2013:	
  59	
  %	
   	
   	
   	
   2013:	
  66	
  %	
  

	
  

	
  
Figur	
  1:	
  ”Hur	
  nöjd	
  är	
  du	
  med	
  1:1-­‐undervisningen	
  i	
  din	
  skola?”	
  Gymnasiet.	
  	
  

	
  

	
  
Figur	
  2:	
  ”Hur	
  nöjd	
  är	
  du	
  med	
  1:1-­‐undervisningen	
  i	
  din	
  skola?”	
  Grundskolan.	
  	
  

	
  

Det	
  är	
  ingen	
  större	
  skillnad	
  i	
  nöjdhetsgrad	
  över	
  åren.	
  En	
  klar	
  majoritet	
  av	
  
eleverna	
  är	
  nöjda,	
  och	
  detta	
  har	
  inte	
  förändrats	
  nämnvärt	
  över	
  tiden.	
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Dessa	
  siffror	
  kan	
  jämföras	
  med	
  hur	
  nöjda	
  elever	
  är	
  med	
  skolan	
  som	
  helhet.	
  I	
  en	
  
undersökning	
  från	
  Sveriges	
  Kommuner	
  och	
  Landsting	
  20122,	
  som	
  omfattade	
  122	
  
kommuner	
  med	
  60	
  000	
  elever,	
  blev	
  resultatet	
  för	
  årskurs	
  åtta	
  77	
  procent,	
  d.v.s.	
  
ungefär	
  samma	
  andel	
  som	
  i	
  våra	
  mätningar	
  är	
  nöjda	
  med	
  1:1.	
  Det	
  kan	
  tolkas	
  som	
  
att	
  1:1	
  inte	
  betyder	
  något	
  alls	
  gör	
  hur	
  nöjd	
  man	
  är	
  med	
  skolan.	
  Man	
  kan	
  vara	
  
precis	
  lika	
  nöjd	
  med	
  sin	
  skola	
  utan	
  att	
  ha	
  en	
  dator.	
  Eller	
  missnöjd:	
  i	
  SKL:s	
  
undersökning	
  var	
  variationen	
  mellan	
  skolorna	
  mycket	
  stor,	
  från	
  55-­‐	
  91	
  %.	
  
Spridningen	
  i	
  nöjdhet	
  mellan	
  Unos	
  uno-­‐skolorna	
  är	
  ännu	
  större,	
  från	
  31	
  –	
  82	
  %.	
  
Man	
  kan	
  därför	
  säga	
  att	
  nöjdheten	
  beror	
  på	
  skolans	
  kvalitet	
  snarare	
  än	
  på	
  datorn	
  i	
  
sig.	
  Den	
  skola	
  som	
  använder	
  tekniken	
  väl	
  får	
  högre	
  betyg.	
  Man	
  kan	
  också	
  säga	
  att	
  
skolornas	
  kvalitet	
  förstärks	
  –	
  till	
  det	
  bättre	
  liksom	
  till	
  det	
  sämre	
  –	
  när	
  man	
  börjar	
  
arbeta	
  med	
  1:1.	
  Resultatet	
  överensstämmer	
  med	
  tidigare	
  forskningsresultat,	
  bl.a.	
  
Warschauer	
  (2006)3	
  som	
  menar	
  att	
  tekniken	
  snarast	
  är	
  en	
  “intellektuell	
  och	
  
social	
  förstärkare”;	
  1:1-­‐program	
  kan	
  hjälpa	
  bra	
  skolor	
  att	
  bli	
  bättre	
  men	
  bidrar	
  
också	
  till	
  att	
  förstärka	
  problemen	
  på	
  dåliga.	
  

Stress	
  och	
  fysiska	
  besvär	
  	
  

Under	
  2012	
  och	
  2013	
  anger	
  ungefär	
  50	
  procent	
  av	
  lärarna	
  och	
  30	
  procent	
  av	
  
eleverna	
  att	
  de	
  i	
  olika	
  grad	
  har	
  problem	
  relaterade	
  till	
  teknikanvändning	
  som	
  
stress,	
  huvudvärk,	
  och	
  ergonomiskt	
  mindre	
  lämpliga	
  arbetsställningar	
  som	
  leder	
  
till	
  fysiska	
  besvär.	
  	
  

En	
  annan	
  teknikrelaterad	
  källa	
  till	
  stress	
  bland	
  elever	
  är	
  att	
  de	
  upplever	
  att	
  
lärarnas	
  presentationer	
  går	
  fortare	
  när	
  de	
  inte	
  längre	
  behöver	
  skriva	
  på	
  tavlan	
  
utan	
  lägger	
  upp	
  hela	
  den	
  färdiga	
  texten	
  direkt	
  i	
  en	
  powerpointpresentation.	
  	
  	
  

”Stress	
  och	
  typ	
  panik.	
  (För	
  att	
  datorn	
  krånglar	
  och	
  man	
  har	
  
bråttom	
  med	
  att	
  skicka	
  in	
  uppgifter	
  eller	
  redovisningar)”	
  

”det	
  känns	
  som	
  att	
  man	
  får	
  mindre	
  tid	
  eftersom	
  att	
  lärarna	
  tror	
  
att	
  ett	
  arbete	
  skall	
  bli	
  gjort	
  snabbare	
  på	
  datorn.	
  Och	
  så	
  går	
  
genomgångarna	
  fort	
  och	
  jag	
  hinner	
  inte	
  anteckna”	
  

”Jag	
  blir	
  mer	
  stressad	
  i	
  skolan,	
  eftersom	
  skoltiden	
  går	
  åt	
  för	
  
mycket	
  till	
  annat	
  på	
  datorn.	
  Lärarna	
  säger	
  aldrig	
  till	
  oss	
  att	
  
stänga	
  ner	
  datorn,	
  och	
  om	
  de	
  gör	
  det,	
  så	
  kan	
  man	
  ändå	
  ha	
  den	
  
uppe	
  utan	
  att	
  de	
  säger	
  till.	
  Detta	
  leder	
  till	
  mindre	
  arbete	
  på	
  
lektionen	
  och	
  att	
  man	
  inte	
  lyssnar	
  för	
  att	
  man	
  gör	
  annat,	
  vilket	
  i	
  
längden	
  bidrar	
  till	
  mer	
  stress.	
  Har	
  även	
  svårare	
  att	
  sova	
  eftersom	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Skolvärlden,	
  2012;	
  http://www.skolvarlden.se/artiklar/elever-­‐nöjda-­‐med-­‐
skolan-­‐men-­‐saknar-­‐motivation	
  
3	
  Warschauer,	
  Mark.	
  (2006).	
  Laptops	
  and	
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jag	
  lättare	
  sitter	
  vid	
  datorn	
  på	
  kvällen	
  och	
  inte	
  varvar	
  ner	
  innan	
  
jag	
  ska	
  sova.”	
  

”Man	
  blir	
  stressad,	
  eftersom	
  att	
  vi	
  får	
  fler	
  uppgifter	
  samtidigt	
  när	
  
vi	
  har	
  dator.	
  När	
  vi	
  får	
  många	
  uppgifter	
  samtidigt	
  så	
  hinner	
  jag	
  
sällan	
  klart,	
  och	
  vi	
  har	
  lika	
  mycket	
  skola	
  hemma	
  som	
  här	
  i	
  
skolan”.	
  

”Allting	
  tar	
  lång	
  tid	
  och	
  datorn	
  kraschar	
  vid	
  slumpmässiga	
  
tillfällen,	
  detta	
  leder	
  till	
  frustration	
  och	
  orolighet	
  om	
  mina	
  
dokument	
  kommer	
  finnas	
  kvar	
  i	
  slutändan”	
  

De	
  fysiska	
  besvär	
  eleverna	
  beskriver	
  handlar	
  framförallt	
  om	
  att	
  eleverna	
  får	
  ont	
  i	
  
ögonen,	
  huvudet,	
  leder	
  etc.	
  då	
  de	
  sitter	
  länge	
  framför	
  datorn	
  utan	
  rätt	
  
ergonomisk	
  utrustning.	
  Många	
  klagar	
  även	
  över	
  att	
  datorn	
  är	
  tung	
  att	
  bära	
  och	
  
att	
  de	
  får	
  ont	
  i	
  ryggen	
  av	
  att	
  bära	
  den.	
  

	
  

”Jag	
  får	
  ont	
  i	
  huvudet	
  när	
  jag	
  sitter	
  för	
  mycket,	
  och	
  ont	
  i	
  
fingrarna	
  om	
  vi	
  skriver	
  mkt”.	
  

”Man	
  blir	
  trött	
  i	
  nacken,	
  kanske	
  för	
  att	
  skolan	
  inte	
  tänker	
  på	
  
ergonomin,	
  alls.”	
  

”Ont	
  i	
  huvudet	
  och	
  mus-­‐arm,	
  ont	
  i	
  ryggen”	
  

”Jag	
  är	
  rädd	
  för	
  att	
  den	
  ska	
  gå	
  sönder	
  och	
  den	
  är	
  tung	
  att	
  ta	
  med	
  
sig	
  varje	
  dag”.	
  

”Datorn	
  är	
  rätt	
  tung	
  och	
  extra	
  tungt	
  blir	
  det	
  med	
  alla	
  böcker	
  som	
  
man	
  konstant	
  släpar	
  till	
  och	
  från	
  skolan.	
  Har	
  problem	
  med	
  
ryggmuskulaturen,	
  så	
  denna	
  tyngd	
  blir	
  lite	
  extra	
  jobbig	
  för	
  mig”.	
  

”Liten	
  skärm	
  och	
  litet	
  tangentbord	
  gör	
  att	
  man	
  böjer	
  sig	
  framåt	
  
med	
  böjd	
  rygg	
  och	
  sen	
  tittar	
  väldigt	
  nära	
  på	
  skärmen.	
  Ont	
  i	
  
nacken	
  &	
  axlarna,	
  trötta	
  ögon”.	
  

”Man	
  får	
  ganska	
  ont	
  i	
  ryggen	
  och	
  nacken	
  av	
  att	
  jobba	
  på	
  datorn	
  
efter	
  tre	
  år,	
  då	
  bord	
  och	
  stolar	
  inte	
  är	
  anpassade	
  för	
  detta.”	
  

	
  

Enkätresultaten	
  presenteras	
  i	
  diagrammen	
  nedan.	
  

Gymnasiet:	
  30	
  %	
  (närmare	
  var	
  tredje	
  elev)	
  upplever	
  fysiska	
  besvär	
  eller	
  stress	
  
på	
  grund	
  av	
  datorn.	
  Delar	
  vi	
  på	
  svaren	
  så	
  ser	
  vi	
  att	
  c:a	
  hälften	
  av	
  besvären	
  härrör	
  
till	
  ergonomiska	
  aspekter	
  och	
  den	
  andra	
  hälften	
  till	
  stress.	
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Figur	
  3:	
  ”Upplever	
  du	
  fysiska	
  besvär	
  relaterade	
  till	
  skoldatorn?”	
  Gymnasiet.	
  

	
  

Grundskolan:	
  25	
  %	
  upplever	
  fysiska	
  besvär	
  eller	
  stress	
  på	
  grund	
  av	
  datorn.	
  Om	
  
vi	
  delar	
  på	
  svaren	
  så	
  ser	
  vi	
  att	
  c:a	
  2/3	
  av	
  svaren	
  härrör	
  från	
  ergonomiska	
  
aspekter	
  och	
  1/3	
  till	
  stressfaktorer.	
  

Figur	
  4:	
  ”Upplever	
  du	
  fysiska	
  besvär	
  relaterade	
  till	
  skoldatorn?”	
  Grundskolan.	
  

	
  

Eleverna	
  anger	
  också	
  distraktioner	
  som	
  en	
  källa	
  till	
  stress,	
  både	
  för	
  egen	
  del	
  –	
  
man	
  ”driver	
  iväg”	
  till	
  Facebook	
  –	
  och	
  som	
  störningar	
  av	
  att	
  andra	
  elever	
  gör	
  det.	
  
År	
  2013	
  uppgav	
  42	
  %	
  av	
  gymnasie-­‐eleverna	
  att	
  spel	
  och	
  sociala	
  medier	
  gör	
  det	
  
svårt	
  att	
  koncentrera	
  sig	
  på	
  skolarbetet.	
  Motsvarande	
  siffra	
  för	
  grundskolan	
  är	
  
28	
  %	
  och	
  det	
  stämmer	
  bra	
  överens	
  med	
  vad	
  de	
  listar	
  för	
  nackdelar	
  med	
  1:1	
  i	
  
öppna	
  frågan	
  där	
  distraktioner	
  ligger	
  som	
  1:a	
  hos	
  gymnasieeleverna,	
  men	
  endast	
  
på	
  tredje	
  plats	
  hos	
  grundskolan.	
  År	
  2011	
  var	
  distraktioner	
  det	
  vanligaste	
  svaret	
  
från	
  både	
  gymnasium	
  och	
  grundskola.	
  Över	
  de	
  tre	
  åren	
  ser	
  vi	
  alltså	
  att	
  eleverna	
  
på	
  gymnasienivå	
  upplever	
  problemet	
  med	
  distraktioner	
  som	
  ganska	
  konstant	
  
medan	
  eleverna	
  i	
  grundskolan	
  upplever	
  att	
  det	
  problemet	
  har	
  minskat.	
  Kanske	
  
har	
  detta	
  att	
  göra	
  med	
  hur	
  stor	
  styrning	
  av	
  eleverna	
  som	
  är	
  möjliga	
  på	
  de	
  olika	
  
nivåerna?	
  När	
  vi	
  frågat	
  vad	
  läraren	
  gör	
  när	
  eleverna	
  ”surfar	
  iväg”	
  så	
  är	
  det	
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vanligaste	
  svaret	
  att	
  läraren	
  säger	
  till	
  eller	
  varnar	
  på	
  något	
  vis,	
  men	
  det	
  är	
  fler	
  på	
  
gymnasienivå	
  som	
  uppger	
  att	
  lärarna	
  inte	
  märker	
  eller	
  bryr	
  sig.	
  

Den	
  vanligaste	
  distraktionen	
  är	
  Facebook	
  –	
  konstant	
  genom	
  åren.	
  YouTube	
  är	
  
den	
  distraktion	
  som	
  ökat	
  mest	
  (men	
  fortfarande	
  på	
  andra	
  plats	
  efter	
  FB):	
  

	
  
Figur	
  5a:	
  ”Vilken	
  typ	
  av	
  besvär	
  upplever	
  du?”	
  Gymnasiet,	
  elever.	
  

	
  

	
  

	
  
Figur	
  5b:	
  ”Vilken	
  typ	
  av	
  besvär	
  upplever	
  du?”	
  Grundskolan,	
  elever.	
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Figur	
  6a:	
  ”Vilken	
  typ	
  av	
  besvär	
  upplever	
  du?”	
  Gymnasiet,	
  lärare.	
  

	
  

	
  
Figur	
  6b:	
  ”Vilken	
  typ	
  av	
  besvär	
  upplever	
  du?”	
  Grundskolan,	
  lärare.	
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Då	
  det	
  gäller	
  lärarna	
  är	
  det	
  framför	
  allt	
  två	
  faktorer	
  som	
  anges	
  som	
  orsak,	
  
nämligen	
  ökad	
  arbetsbelastning	
  och	
  ökade	
  störningar	
  i	
  klassrummet,	
  främst	
  att	
  
eleverna	
  distraheras	
  av	
  sociala	
  medier	
  (även,	
  i	
  något	
  lägre	
  grad,	
  av	
  spel).	
  Det	
  
gäller	
  i	
  något	
  högre	
  grad	
  gymnasielärarna,	
  se	
  diagrammen	
  nedan	
  där	
  lärarna	
  
bedömer	
  olika	
  påståenden	
  av	
  typen	
  ”1:1	
  har	
  lett	
  till……”.	
  Knappt	
  50	
  %	
  av	
  
gymnasielärarna	
  anger	
  att	
  de	
  i	
  någon	
  eller	
  hög	
  grad	
  fått	
  ökad	
  arbetsbelastning,	
  
och	
  omkring	
  60	
  %	
  anger	
  att	
  de	
  i	
  någon	
  (ca	
  35	
  %)	
  eller	
  hög	
  (ca	
  25	
  %)	
  grad	
  
upplever	
  ökade	
  störningar	
  i	
  klassrummet.	
  	
  

Högstadielärarna	
  anger	
  sig	
  mindre	
  störda	
  än	
  gymnasielärarna,	
  där	
  ligger	
  
andelen	
  på	
  ca	
  30	
  %.	
  Man	
  kan	
  fundera	
  över	
  om	
  störningarna	
  verkligen	
  är	
  mindre	
  
i	
  grundskolan	
  eller	
  om	
  gymnasielärarna	
  förväntar	
  sig	
  en	
  lugnare	
  
undervisningsmiljö	
  än	
  högstadielärarna.	
  

	
  

	
  
Figur	
  7:	
  ”I	
  vilken	
  utsträckning	
  upplever	
  du	
  följande?”	
  Gymnasiet,	
  lärare.	
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Figur	
  8:	
  ”I	
  vilken	
  utsträckning	
  upplever	
  du	
  följande?”	
  Grundskolan,	
  lärare.	
  

	
  

Specifika	
  faktorer	
  –	
  vad	
  har	
  blivit	
  bättre?	
  

Ovanstående	
  gäller	
  alla	
  skolor.	
  De	
  faktorer	
  som	
  diskuteras	
  i	
  detta	
  avsnitt	
  handlar	
  
om	
  vad	
  som	
  blivit	
  bättre	
  i	
  skolorna,	
  och	
  i	
  vilken	
  grad.	
  Ibland	
  kan	
  man	
  också	
  se	
  
orsaker.	
  En	
  generell	
  observation	
  är	
  att	
  skillnaderna	
  mellan	
  skolorna	
  är	
  mycket	
  
stora.	
  Förbättringar	
  tillkommer	
  enbart	
  de	
  skolor	
  som	
  genomfört	
  1:1	
  på	
  ett	
  bra	
  
sätt.	
  I	
  många	
  fall	
  kan	
  man	
  inte	
  se	
  någon	
  förbättring	
  alls,	
  i	
  vissa	
  fall	
  t.o.m.	
  en	
  
upplevd	
  försämring.	
  

Figur	
  9	
  visar	
  lärarnas	
  uppfattning	
  –	
  i	
  genomsnitt	
  –	
  av	
  olika	
  faktorer	
  som	
  gäller	
  
elevers	
  utveckling	
  och	
  resultat.	
  

Figur	
  9	
  visar	
  att	
  lärarna	
  i	
  genomsnitt	
  ser	
  förbättringar	
  på	
  samtliga	
  punkter,	
  vissa	
  
mer	
  än	
  andra,	
  men	
  också	
  vissa	
  negativa	
  faktorer	
  som	
  mer	
  arbete	
  för	
  lärarna	
  och	
  
mer	
  störningar	
  i	
  klassrummen.	
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Figur	
  9:	
  ”I	
  vilken	
  utsträckning	
  har	
  1:1	
  lett	
  till…..”	
  Gymnasium	
  och	
  grundskola,	
  lärare.	
  

	
  

När	
  vi	
  tittar	
  på	
  faktorerna	
  utifrån	
  varje	
  skola	
  så	
  får	
  vi	
  en	
  helt	
  annan	
  bild.	
  Tabell	
  2	
  
visar	
  att	
  de	
  bästa	
  skolorna	
  generellt	
  ligger	
  på	
  omdömen	
  över	
  4,	
  ofta	
  nära	
  5	
  (utom	
  
för	
  störningar,	
  där	
  skalan	
  är	
  omvänd,	
  lägre	
  är	
  bättre),	
  medan	
  de	
  sämsta	
  skolorna	
  
oftast	
  ligger	
  under	
  3	
  men	
  på	
  4	
  när	
  det	
  gäller	
  störningar.	
  Detta	
  gäller	
  både	
  
elevfaktorer	
  och	
  lärarfaktorer.	
  

Då	
  det	
  gäller	
  faktorn	
  ”mer	
  arbete	
  för	
  läraren”	
  finns	
  ingen	
  koppling	
  till	
  resultaten	
  
på	
  de	
  övriga	
  punkterna.	
  Både	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  bra	
  och	
  de	
  som	
  lyckats	
  mindre	
  
bra	
  kan	
  ha	
  gett	
  sina	
  lärare	
  mycket	
  mer	
  arbete.	
  

	
  

Faktor	
  
Bästa	
  
skola	
  

Sämsta	
  
skola	
  

Skillnad	
  i	
  
normaliserade	
  
skalsteg	
  (5-­‐
gradig	
  skala)	
  

För	
  eleven	
   	
   	
   	
  

Bättre	
  kunskaper	
  för	
  eleverna	
   4.23	
   2.74	
   1.49	
  

Bättre	
  färdigheter	
  för	
  eleverna	
   4.31	
   2.93	
   1.38	
  

Effektivare	
  arbetssätt	
  för	
  eleverna	
   4.46	
   3.07	
   1.39	
  

Ökat	
  samarbete	
  mellan	
  elever	
   4.08	
   2.49	
   1.59	
  

Bättre	
  kontakt	
  lärare-­‐föräldrar	
   3.93	
   2.3	
   1.63	
  

0	
  

1	
  

2	
  

3	
  

4	
  

5	
  

Hittills	
  har	
  1:1	
  lett	
  till	
  
1:Inte	
  alls	
  -­‐	
  5:I	
  hög	
  grad	
  	
  

Lärare	
  2013	
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Ökade	
  störningar	
  i	
  klassrummet	
   2	
   3.98	
   1.98	
  

Roligare	
  arbetssätt	
  för	
  eleverna	
   4.62	
   3.43	
   1.19	
  

För	
  läraren	
  

	
   	
   	
  Effektivare	
  arbetsmetoder	
  för	
  läraren	
   4.38	
   3.12	
   1.26	
  

Mer	
  arbete	
  för	
  läraren	
   4.17	
   2.5	
   1.67	
  

Bättre	
  kunskaper	
  för	
  läraren	
   4.12	
   3	
   1.12	
  

Ökade	
  färdigheter	
  för	
  läraren	
   4.33	
   3.07	
   1.26	
  

Roligare	
  arbetssätt	
  för	
  läraren	
   4.6	
   3.35	
   1.25	
  

Tabell	
  2:	
  ”I	
  vilken	
  utsträckning	
  har	
  1:1	
  lett	
  till….”	
  Lärarnas	
  uppskattningar,	
  genomsnitt	
  för	
  bästa	
  
och	
  sämsta	
  skola.	
  

Förbättringar	
  på	
  flera	
  områden	
  

Figur	
  10	
  nedan	
  visar	
  hur	
  lärare	
  (grundskola	
  och	
  gymnasium)	
  anser	
  att	
  1:1	
  lett	
  
till	
  förbättringar	
  på	
  fyra	
  områden;	
  administration,	
  arbetsmetoder,	
  uppgifter	
  till	
  
eleverna	
  och	
  hur	
  man	
  bedömer	
  elevernas	
  uppgifter.	
  På	
  samtliga	
  områden	
  anger	
  
man	
  mellan	
  6	
  och	
  7,	
  vilket	
  betyder	
  måttliga	
  till	
  goda	
  förbättringar.	
  Detta	
  är	
  
genomsnittsvärden	
  för	
  alla	
  skolor.	
  Lärarna	
  anser	
  alltså	
  att	
  de	
  har	
  uppnått	
  
förbättringar	
  på	
  samtliga	
  områden.	
  

	
  
Figur	
  10:	
  ”I	
  vilken	
  utsträckning	
  har	
  du	
  upplevt	
  positiva	
  förbättringar	
  inom	
  dessa	
  områden?”.	
  
Lärare,	
  gymnasium	
  och	
  grundskola.	
  

Återigen	
  finns	
  det	
  mycket	
  stora	
  skillnader	
  mellan	
  skolor.	
  De	
  upplevda	
  
förbättringarna	
  har	
  kommit	
  i	
  mycket	
  olika	
  grad	
  till	
  olika	
  skolor,	
  så	
  ovanstående	
  

0	
  

1	
  

2	
  

3	
  

4	
  

5	
  

6	
  

7	
  

8	
  

9	
  

10	
  

Ny	
  
administrationsmodell	
  

Ny	
  arbetsmetod	
   Nya	
  uppgifter	
   Ny	
  bedömningsmodell	
  

Förändringar,	
  Lärare	
  2013	
  	
  	
  
(1:	
  Inte	
  alls	
  -­‐	
  10:	
  I	
  hög	
  grad)	
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diagram	
  behöver	
  kompletteras	
  med	
  ett	
  mått	
  på	
  skillnaderna	
  mellan	
  olika	
  skolor.	
  	
  
Tabell	
  3	
  visar	
  mycket	
  stora	
  skillnader.	
  Medan	
  vissa	
  skolor	
  visar	
  måttliga	
  
förbättringar	
  (5	
  eller	
  strax	
  under)	
  upplevs	
  förbättringarna	
  på	
  andra	
  skolor	
  som	
  
mycket	
  stora,	
  ibland	
  över	
  9.	
  

	
  

Förbättring	
   Bästa	
  
skola	
  

Sämsta	
  
skola	
  

Skillnad	
  i	
  
normaliserade	
  
skalsteg	
  (10-­‐
gradig	
  skala)	
  

Administrativ	
  modell	
   8.7	
   4.9	
   3.8	
  

Ny	
  arbetsmetod:	
   9.1	
   4.9	
   4.2	
  

Nya	
  uppgifter:	
   9.2	
   5.5	
   3.7	
  

Ny	
  bedömningsmodell:	
   8.3	
   5	
   3.3	
  

Tabell	
  3:	
  Lärarnas	
  uppfattning	
  om	
  förbättringar,	
  betyg	
  på	
  en	
  10-­‐gradig	
  skala.	
  	
  

Lärarna	
  är	
  mer	
  tillgängliga	
  för	
  eleverna	
  	
  

En	
  positiv	
  effekt	
  som	
  är	
  mycket	
  stor	
  är	
  att,	
  som	
  lärarna	
  uttrycker	
  det	
  i	
  intervjuer,	
  
den	
  enskilde	
  eleven	
  blir	
  mer	
  synlig	
  för	
  lärarna,	
  och	
  lärarna	
  blir	
  mer	
  tillgängliga	
  
för	
  eleverna.	
  Detta	
  sker	
  dels	
  eftersom	
  man	
  kommunicerar	
  mycket	
  mer	
  skriftligt	
  
och	
  individuellt,	
  dels	
  eftersom	
  uppgifterna	
  genomförs	
  mer	
  grundligt	
  (tydligare	
  
instruktioner,	
  revidering,	
  uppföljning).	
  Figurerna	
  11	
  och	
  12	
  visar	
  lärarnas	
  svar	
  
på	
  frågan	
  hur	
  de	
  upplever	
  sin	
  tillgänglighet	
  för	
  elever.	
  

	
  
Figur	
  11:	
  ”Har	
  din	
  tillgänglighet	
  för	
  eleverna	
  ökat	
  eller	
  minskat,	
  och	
  hur	
  upplever	
  du	
  den	
  
förändringen?”	
  Lärare,	
  gymnasiet.	
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Figur	
  12:	
  ”Har	
  din	
  tillgänglighet	
  för	
  eleverna	
  ökat	
  eller	
  minskat,	
  och	
  hur	
  upplever	
  du	
  den	
  
förändringen?”	
  Lärare,	
  grundskolan.	
  

Eleverna	
  själva	
  anser	
  också	
  att	
  tillgängligheten	
  ökat.	
  25	
  %	
  av	
  eleverna	
  på	
  
gymnasiet	
  kontaktar	
  någon	
  lärare	
  ”någon	
  gång	
  i	
  veckan”	
  via	
  IT,	
  50	
  %	
  ”någon	
  
gång	
  i	
  månaden”.	
  Det	
  kanske	
  inte	
  låter	
  så	
  mycket,	
  men	
  jämfört	
  med	
  tiden	
  före	
  
1:1	
  är	
  skillnaden	
  mycket	
  stor.	
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2.	
  Påverkan	
  på	
  elevers	
  resultat,	
  utveckling	
  och	
  lärande	
  	
  
Det	
  är	
  inte	
  möjligt	
  urskilja	
  direkt	
  relation	
  mellan	
  1:1	
  och	
  förändringar	
  i	
  
betyg/resultat	
  på	
  nationella	
  prov.	
  Dels	
  varierar	
  dessa	
  resultat	
  ganska	
  mycket	
  
från	
  år	
  till	
  år	
  på	
  samma	
  skola,	
  dels	
  avspeglar	
  vare	
  sig	
  nationella	
  prov	
  eller	
  betyg	
  
alla	
  delar	
  i	
  elevers	
  kunskapsutveckling,	
  och	
  dels	
  har	
  1:1	
  inte	
  funnits	
  så	
  många	
  år	
  
att	
  man	
  kan	
  se	
  en	
  trend	
  kopplat	
  till	
  just	
  detta.	
  	
  Däremot	
  kan	
  man	
  undersöka	
  
lärares	
  och	
  elevers	
  uppfattning	
  om	
  förändringar.	
  

Förbättrade	
  kunskaper	
  och	
  färdigheter	
  –	
  mer	
  på	
  vissa	
  skolor	
  

Som	
  vi	
  visat	
  ovan	
  har	
  eleverna	
  på	
  de	
  bästa	
  skolorna,	
  enligt	
  lärarnas	
  bedömning,	
  
utvecklat	
  kunskaper	
  och	
  färdigheter,	
  lärt	
  sig	
  jobba	
  effektivare	
  och	
  blivit	
  bättre	
  på	
  
att	
  samarbeta	
  i	
  mycket	
  hög	
  grad.	
  Det	
  har	
  också	
  blivit	
  roligare	
  i	
  skolan.	
  På	
  många	
  
skolor	
  han	
  man	
  dock	
  inte	
  alls	
  se	
  denna	
  utveckling.	
  Som	
  tabell	
  4	
  visar	
  är	
  
skillnaderna	
  omkring	
  1.5	
  skalsteg	
  på	
  en	
  femgradig	
  skala.	
  Det	
  är	
  mycket,	
  särskilt	
  
som	
  steg	
  1	
  betyder	
  ”inte	
  alls”.	
  Det	
  kan	
  jämföras	
  med	
  ”från	
  en	
  tvåa	
  till	
  en	
  fyra”	
  i	
  
det	
  gamla	
  femgradiga	
  betygssystemet.	
  

	
  

Faktor	
  
Bästa	
  
skola	
  

Sämsta	
  
skola	
  

Skillnad	
  i	
  
normaliserade	
  
skalsteg	
  (5-­‐
gradig	
  skala)	
  

Bättre	
  kunskaper	
  för	
  eleverna	
   4.23	
   2.74	
   1.49	
  

Bättre	
  färdigheter	
  för	
  eleverna	
   4.31	
   2.93	
   1.38	
  

Effektivare	
  arbetssätt	
  för	
  eleverna	
   4.46	
   3.07	
   1.39	
  

Ökat	
  samarbete	
  mellan	
  elever	
   4.08	
   2.49	
   1.59	
  

Bättre	
  kontakt	
  lärare-­‐föräldrar	
   3.93	
   2.3	
   1.63	
  

Roligare	
  arbetssätt	
  för	
  eleverna	
   4.62	
   3.43	
   1.19	
  

Tabell	
  4:	
  ”1:1	
  har	
  lett	
  till….”	
  Lärare,	
  gymnasiet.	
  Medelvärden	
  för	
  bästa	
  och	
  sämsta	
  skola.	
  

	
  

Eleverna	
  själva	
  ger	
  följande	
  bild	
  av	
  1:1:	
  De	
  viktigaste	
  fördelarna	
  är	
  att	
  man	
  kan	
  
arbeta	
  effektivare,	
  hitta	
  information,	
  organisera	
  den,	
  kommunicera,	
  arbeta	
  
självständigt/flexibelt.	
  På	
  frågan	
  ”Vad	
  är	
  bäst	
  med	
  dator?”	
  ger	
  de	
  följande	
  svar:	
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Figur	
  13:	
  ”Vad	
  är	
  bäst	
  med	
  dator	
  i	
  skolan?”	
  Elever,	
  gymnasiet.	
  

	
  

	
  

Figur	
  14:	
  ”Vad	
  är	
  bäst	
  med	
  dator	
  i	
  skolan?”	
  Elever,	
  grundskolan.	
  

	
  

Distraktioner	
  

På	
  frågan	
  vad	
  som	
  är	
  sämst	
  med	
  dator	
  svarar	
  eleverna	
  i	
  första	
  hand	
  att	
  det	
  är	
  
distraherande	
  med	
  sociala	
  medier	
  (främst)	
  och	
  spel	
  (figurerna	
  15	
  och	
  16).	
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Figur	
  15:	
  ”Vad	
  är	
  sämst	
  med	
  dator	
  i	
  skolan?”	
  Elever,	
  gymnasiet.	
  

	
  

	
  
Figur	
  16:	
  ”Vad	
  är	
  sämst	
  med	
  dator	
  i	
  skolan?”	
  Elever,	
  grundskolan.	
  

Det	
  ska	
  observeras	
  att	
  problemen	
  med	
  distraktion	
  i	
  genomsnitt	
  inte	
  minskat	
  
över	
  åren,	
  men	
  vissa	
  skolor	
  har	
  minskat	
  dem	
  dramatiskt.	
  Det	
  betyder	
  att	
  på	
  
andra	
  skolor	
  har	
  de	
  ökat.	
  Tabell	
  5	
  visar	
  mycket	
  stor	
  skillnad	
  på	
  denna	
  punkt	
  
mellan	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  bra	
  och	
  de	
  som	
  lyckats	
  dåligt	
  (enligt	
  lärarnas	
  
bedömning).	
  Tabellen	
  visar	
  också	
  att	
  på	
  de	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  dåligt	
  tycker	
  inte	
  
lärarna	
  att	
  arbetssätten	
  är	
  så	
  roliga.	
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Faktor	
  
Bästa	
  
skola	
  

Sämsta	
  
skola	
  

Skillnad	
  i	
  
normaliserade	
  
skalsteg	
  (5-­‐
gradig	
  skala)	
  

	
  

Ökade	
  störningar	
  i	
  klassrummet	
   2	
   3.98	
   1.98	
  
Lägre	
  är	
  
bättre	
  

Roligare	
  arbetssätt	
  för	
  eleverna	
   4.62	
   3.43	
   1.19	
  
Högre	
  är	
  
bättre	
  

Tabell	
  5:	
  1:1	
  har	
  lett	
  till…	
  Lärare,	
  medelvärden	
  av	
  resultaten	
  på	
  bästa	
  och	
  sämsta	
  skola.	
  

	
  

Att	
  arbetssätten	
  inte	
  är	
  så	
  roliga	
  kan	
  kanske	
  till	
  åtminstone	
  viss	
  del	
  förklaras	
  av	
  
lärarnas	
  (självbedömda)	
  it-­‐kunskaper	
  och	
  1:1-­‐pedagogiska	
  förmåga.	
  Tabell	
  6	
  
visar	
  att	
  dessa	
  faktorer	
  skiljer	
  sig	
  kraftigt	
  mellan	
  skolorna.	
  

	
  

Faktor	
   Bästa	
  skola	
  
Sämsta	
  
skola	
  

Skillnad	
  i	
  
normaliserade	
  

skalsteg	
  (5-­‐
gradig	
  skala)	
  

Lärare	
  bekväm	
  med	
  
1:1	
   4.25	
   3.06	
  

1.19	
  

Lärares	
  it-­‐kunskaper	
   4.5	
   3.42	
   1.08	
  

Tabell	
  6:	
  Lärares	
  självskattning	
  av	
  sina	
  it-­‐kunskaper	
  och	
  hur	
  bekväma	
  de	
  känner	
  sig	
  med	
  1:1.	
  
Medelvärden	
  av	
  resultaten	
  på	
  bästa	
  och	
  sämsta	
  skola.	
  

	
  

När	
  vi	
  frågar	
  eleverna	
  själva	
  upplever	
  i	
  genomsnitt	
  25	
  %	
  att	
  sociala	
  medier	
  stör	
  
arbetet.	
  Också	
  här	
  är	
  det	
  stora	
  skillnader	
  mellan	
  skolorna.	
  

	
  

Ökade	
  kunskaper	
  inom	
  ”21st	
  century	
  skills”	
  

När	
  man	
  ser	
  undersökningar	
  av	
  vad	
  eleverna	
  gör	
  med	
  datorn	
  i	
  skolan	
  låter	
  det	
  
ofta	
  som	
  om	
  inget	
  har	
  hänt.	
  Man	
  ser	
  att	
  de	
  vanligaste	
  aktiviteterna	
  är	
  att	
  söka	
  
information	
  på	
  nätet,	
  att	
  skriva	
  rapporter	
  och	
  uppsatser	
  och	
  att	
  göra	
  
presentationer.	
  Precis	
  som	
  förr	
  alltså,	
  men	
  på	
  dator	
  i	
  stället	
  för	
  med	
  penna	
  och	
  
papper?	
  Nej,	
  så	
  är	
  det	
  inte	
  alls.	
  Arbetet	
  har	
  förändrats	
  kvalitativt.	
  Man	
  söker	
  
information	
  på	
  nya	
  sätt,	
  man	
  hittar	
  annan	
  information	
  än	
  man	
  hittade	
  förut,	
  och	
  
man	
  presenterar	
  på	
  sätt	
  som	
  tidigare	
  inte	
  var	
  möjliga.	
  Några	
  exempel:	
  

• Källkritik	
  var	
  tidigare	
  en	
  skolövning,	
  idag	
  är	
  det	
  ett	
  vardagligt	
  problem	
  som	
  
varje	
  elev	
  stöter	
  på	
  dagligen;	
  ”Varför	
  står	
  det	
  på	
  Wikipedia	
  att	
  Karlstad	
  har	
  61	
  
685	
  invånare	
  men	
  på	
  kommunens	
  hemsida	
  att	
  där	
  bor	
  87	
  055	
  människor?”	
  
Lösningen	
  på	
  problemet	
  kan	
  ibland	
  vara	
  att	
  man	
  lär	
  sig	
  nya	
  begrepp	
  (i	
  detta	
  fall	
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tätort	
  respektive	
  kommun),	
  ibland	
  att	
  man	
  inser	
  att	
  olika	
  rapportörer	
  beskriver	
  
fenomen	
  på	
  olika	
  sätt	
  för	
  att	
  de	
  har	
  olika	
  syften	
  med	
  sin	
  beskrivning,	
  men	
  
poängen	
  i	
  båda	
  fallen	
  är	
  just	
  att	
  lärandet	
  är	
  en	
  naturlig	
  del	
  av	
  arbetet	
  eftersom	
  
man	
  måste	
  reda	
  ut	
  problemet	
  just	
  nu.	
  

• Presentationer	
  gjordes	
  tidigare	
  genom	
  att	
  elever	
  stod	
  framför	
  klassen	
  och	
  läste	
  
från	
  ett	
  papper.	
  Idag	
  görs	
  powerpointpresentationer	
  där	
  man	
  övar	
  på	
  att	
  bara	
  
skriva	
  punkter	
  och	
  sedan	
  tala	
  fritt	
  om	
  dessa.	
  Redan	
  det	
  är	
  en	
  förändring,	
  men	
  
det	
  finns	
  fler.	
  Exempelvis	
  kan	
  en	
  elev	
  som	
  är	
  väldigt	
  blyg	
  och	
  inte	
  alls	
  vågar	
  stå	
  
framför	
  klassen,	
  särskilt	
  inte	
  om	
  den	
  där	
  killen	
  som	
  brukar	
  reta	
  honom	
  sitter	
  där	
  
längst	
  bak	
  i	
  klassrummet,	
  spela	
  in	
  sin	
  presentation	
  hemma	
  och	
  spela	
  upp	
  den	
  för	
  
klassen.	
  

• Elevuppgifter	
  var	
  tidigare	
  något	
  som	
  lämnades	
  in	
  till	
  läraren	
  och	
  sedan	
  kom	
  
tillbaka	
  med	
  ett	
  betyg	
  och	
  eller	
  några	
  kommentarer	
  skrivna	
  med	
  penna	
  i	
  
marginalen	
  (även	
  om	
  uppgiften	
  i	
  sig	
  skrivits	
  på	
  dator,	
  för	
  eleverna	
  skrev	
  ut	
  den	
  
och	
  lämnade	
  in	
  den	
  på	
  papper).	
  Idag	
  kommer	
  den	
  tillbaka	
  elektroniskt	
  med	
  
vanligtvis	
  betydligt	
  fler	
  kommentarer	
  och	
  –	
  framför	
  allt	
  –	
  ofta	
  uppmaningen	
  att	
  
förbättra	
  någon	
  del.	
  Sedan	
  följer	
  en	
  ny	
  omgång	
  av	
  bedömning	
  och	
  kommentarer.	
  
Man	
  bearbetar	
  alltså	
  uppgifterna	
  längre.	
  Man	
  tar	
  itu	
  med	
  svårigheter	
  och	
  tar	
  
elevarbetet	
  ett	
  steg	
  till.	
  Därför	
  att	
  det	
  går,	
  därför	
  att	
  det	
  är	
  enkelt	
  nu	
  när	
  hela	
  
hanteringen	
  är	
  elektronisk,	
  därför	
  att	
  man	
  vet	
  att	
  det	
  är	
  bra	
  för	
  lärandet.	
  Det	
  var	
  
inte	
  praktiskt	
  hanterbart	
  att	
  göra	
  det	
  tidigare,	
  inte	
  i	
  stor	
  skala.	
  	
  

Alla	
  dessa	
  förändringar	
  kräver	
  förstås	
  att	
  lärarna	
  gör	
  sig	
  besväret	
  –	
  och	
  har	
  tiden	
  
–	
  att	
  ta	
  uppgifterna	
  ett	
  steg	
  till,	
  att	
  man	
  gör	
  elevuppgifter	
  på	
  sådana	
  sätt	
  att	
  
analys	
  och	
  kritisk	
  granskning	
  blir	
  nödvändig,	
  att	
  man	
  följer	
  upp	
  dessa	
  aspekter,	
  
och	
  att	
  man	
  tillåter	
  eleverna	
  att	
  spela	
  in	
  sina	
  presentationer	
  om	
  det	
  behövs	
  för	
  
något	
  utvecklingssyfte.	
  Det	
  gör	
  man	
  i	
  de	
  bra	
  skolorna	
  –	
  och	
  som	
  vi	
  visat	
  i	
  
exempel	
  ovan	
  och	
  visar	
  ett	
  sammanfattande	
  avsnitt	
  nedan	
  är	
  skillnaderna	
  
mellan	
  skolor	
  mycket	
  stora.	
  Det	
  tar	
  ibland	
  lite	
  extra	
  tid	
  att	
  göra	
  det,	
  och	
  det	
  
behövs	
  en	
  lärare.	
  Det	
  händer	
  inte	
  automatiskt	
  för	
  att	
  eleven	
  jobbar	
  med	
  dator.	
  

Ökade	
  IT-­‐kunskaper	
  

Eleverna	
  anser	
  att	
  IT-­‐användningen	
  ibland	
  är	
  så	
  svår	
  att	
  de	
  inte	
  hänger	
  med.	
  
Som	
  diagrammet	
  nedan	
  visar	
  är	
  det	
  ca	
  10	
  %	
  som	
  ”aldrig”	
  eller	
  ”nästan	
  aldrig”	
  
hänger	
  med.	
  En	
  orsak	
  till	
  detta	
  som	
  eleverna	
  framför	
  i	
  intervjuer	
  är	
  att	
  de	
  ofta	
  
måste	
  använda	
  avancerade	
  program,	
  exempelvis	
  avancerad	
  bildhantering,	
  samt	
  
ett	
  flertal	
  administrativa	
  system	
  som	
  fungerar	
  på	
  olika	
  sätt.	
  De	
  får	
  ingen	
  
instruktion	
  utan	
  måste	
  själva	
  lära	
  sig	
  hantera	
  systemen.	
  Eleverna	
  har	
  därigenom	
  
å	
  ena	
  sidan	
  utvecklat	
  sin	
  förmåga	
  att	
  använda	
  IT	
  i	
  yrkesmässiga	
  sammanhang,	
  
från	
  att	
  tidigare	
  framför	
  allt	
  sysslat	
  med	
  nöjesanvändning.	
  Å	
  andra	
  sidan	
  kan	
  
man	
  också	
  säga	
  att	
  för	
  åtminstone	
  en	
  del	
  elever	
  är	
  detta	
  ett	
  stort	
  problem,	
  både	
  
på	
  högstadiet	
  och	
  på	
  gymnasiet.	
  Det	
  kan	
  vara	
  svårt	
  att	
  hänga	
  med.	
  

Figurerna	
  17a	
  och	
  b	
  nedan	
  visar	
  elevernas	
  svar	
  på	
  frågan	
  om	
  deras	
  IT-­‐
kunskaper.	
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Elever	
  på	
  gymnasium:	
  

”Ofta	
  eller	
  alltid	
  tillräckligt	
  bra”	
  	
  

2011:	
  86	
  %	
  

2012:	
  82	
  %	
  	
  

2013:	
  82	
  %	
  

	
  

	
  
Figur	
  17a:	
  ”Mina	
  IT-­‐kunskaper	
  är	
  tillräckligt	
  bra	
  för	
  att	
  hänga	
  med	
  på	
  lektionerna”.	
  Elever,	
  
gymnasium.	
  

	
  

Elever	
  i	
  grundskola:	
  

”Ofta	
  eller	
  alltid	
  tillräckligt	
  bra”	
  	
  

2011:	
  88	
  %	
  	
  

2012:	
  85	
  %	
  	
  

2013:	
  87	
  %	
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Figur	
  17b.	
  ”Mina	
  IT-­‐kunskaper	
  är	
  tillräckligt	
  bra	
  för	
  att	
  hänga	
  med	
  på	
  lektionerna”.	
  Elever,	
  
grundskola.	
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3.	
  Pedagogers	
  roll	
  i	
  en	
  skola	
  där	
  1:1	
  är	
  standard	
  (Förändrad	
  
roll	
  och	
  arbetssätt)	
  
Pedagogens	
  nya	
  roll	
  innebär	
  att	
  vara	
  tillgänglig	
  för	
  eleven	
  på	
  nya	
  sätt.	
  
Föreläsningstiden	
  har	
  minskat,	
  i	
  stället	
  kommunicerar	
  man	
  mer	
  direkt	
  med	
  
enskilda	
  elever.	
  Det	
  gäller	
  både	
  själva	
  skolarbetet	
  –	
  att	
  hjälpa	
  till	
  med	
  uppgifter,	
  
och	
  –	
  vad	
  man	
  kan	
  kalla	
  de	
  administrativa	
  aktiviteterna	
  omkring	
  det.	
  Att	
  
informera	
  om	
  aktiviteter,	
  processer	
  och	
  regler,	
  att	
  stämma	
  träff	
  för	
  ett	
  samtal,	
  att	
  
genomföra	
  detta	
  samtal,	
  och	
  annat.	
  	
  	
  

Bekväma	
  med	
  1:1	
  –	
  ända	
  från	
  början.	
  

I	
  genomsnitt	
  upplever	
  sig	
  lärarna	
  på	
  alla	
  skolstadier	
  relativt	
  bekväma	
  med	
  1:1,	
  
som	
  figurerna	
  18	
  a	
  och	
  b	
  visar.	
  	
  

	
  
Figur	
  18a.	
  ”Hur	
  bekväm	
  känner	
  du	
  dig	
  med	
  att	
  arbeta	
  pedagogiskt	
  med	
  1:1?”	
  Lärare,	
  gymnasiet.	
  

	
  

	
  

Figur	
  18b.	
  ”Hur	
  bekväm	
  känner	
  du	
  dig	
  med	
  att	
  arbeta	
  pedagogiskt	
  med	
  1:1?”	
  Lärare,	
  grundskolan.	
  

	
  

Diagrammen	
  ovan	
  visar	
  dock	
  också	
  att	
  det	
  finns	
  en	
  mindre	
  grupp,	
  runt	
  5-­‐10%,	
  
som	
  inte	
  alls	
  upplever	
  sig	
  bekväma.	
  Dessutom	
  är	
  spridningen	
  mellan	
  skolor	
  stor,	
  
som	
  tabell	
  7	
  visar.	
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Faktor	
  
Bästa	
  
skola	
  

Sämsta	
  
skola	
  

Skillnad	
  i	
  
normaliserade	
  

skalsteg	
  (5-­‐
gradig	
  skala)	
  

Lärare	
  bekväm	
  
med	
  1:1	
   4.25	
   3.06	
  

1.19	
  

Lärares	
  it-­‐
kunskaper	
   4.5	
   3.42	
  

1.08	
  

Tabell	
  7.	
  Lärarnas	
  självuppskattning	
  av	
  sina	
  it-­‐kunskaper	
  och	
  hur	
  bekväm	
  man	
  känner	
  sig	
  med	
  1:1-­‐
pedagogik.	
  

	
  

Förändrade	
  elevuppgifter	
  

En	
  av	
  de	
  stora,	
  och	
  viktigaste,	
  förändringarna	
  handlar	
  om	
  att	
  göra	
  elevernas	
  
uppgifter	
  mer	
  strukturerade	
  både	
  i	
  upplägg,	
  presentation	
  och	
  uppföljning.	
  Det	
  
handlar	
  om	
  ökad	
  individualisering	
  på	
  flera	
  sätt.	
  Dels	
  försöker	
  –	
  och	
  tvingas	
  –	
  
man	
  anpassa	
  uppgifterna	
  mer	
  till	
  olika	
  elever	
  eftersom	
  arbetsmaterialet	
  är	
  
större	
  och	
  mer	
  ostrukturerat.	
  Dels	
  följer	
  man	
  upp	
  uppgifter	
  på	
  nya	
  sätt.	
  

Förändringen	
  är	
  också	
  på	
  denna	
  punkt	
  mycket	
  olika	
  på	
  de	
  olika	
  skolorna,	
  som	
  
tabell	
  8	
  visar.	
  Det	
  finns	
  också	
  en	
  korrelation	
  mellan	
  förändrade	
  uppgifter	
  och	
  
förbättrade	
  elevresultat.	
  	
  	
  	
  

	
  

Faktor	
   Bästa	
  skola	
  
Sämsta	
  
skola	
  

Skillnad	
  i	
  
normaliserade	
  

skalsteg	
  (5-­‐
gradig	
  skala)	
  

Har	
  förändrat	
  
uppgifter	
  

7.91	
   5.57	
   1.17	
  

Förbättrade	
  
elevresultat	
  

4.23	
   2.74	
   1.49	
  

Tabell	
  8.	
  Lärarnas	
  bedömning	
  av	
  hur	
  mycket	
  de	
  förändrat	
  elevernas	
  uppgifter	
  samt	
  elevernas	
  
resultat.	
  

Det	
  finns	
  också	
  en	
  gender-­‐faktor.	
  Kvinnliga	
  lärare	
  har	
  förändrat	
  sina	
  
elevuppgifter	
  mer	
  än	
  de	
  manliga	
  har,	
  och	
  de	
  ser	
  också	
  mer	
  positiva	
  effekter.	
  Se	
  
separat	
  avsnitt.	
  

Lärarna	
  är	
  mer	
  tillgängliga	
  för	
  eleverna	
  	
  

Lärarna	
  upplever	
  sig	
  mycket	
  mer	
  tillgängliga	
  för	
  eleverna,	
  och	
  de	
  upplever	
  
denna	
  tillgänglighet	
  som	
  positiv	
  (Figur	
  19	
  a	
  och	
  b).	
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Figur	
  19a.	
  Lärarnas	
  uppskattning	
  av	
  sin	
  tillgänglighet	
  för	
  eleverna	
  och	
  deras	
  bedömning	
  av	
  denna	
  
skillnad.	
  Gymnasiet.	
  

	
  	
  

	
  
Figur	
  19b.	
  Lärarnas	
  uppskattning	
  av	
  sin	
  tillgänglighet	
  för	
  eleverna	
  och	
  deras	
  bedömning	
  av	
  denna	
  
skillnad.	
  Grundskolan.	
  

	
  

Kvinnliga	
  lärare	
  är	
  något	
  mer	
  positiva	
  till	
  den	
  ökade	
  tillgängligheten	
  än	
  manliga,	
  
63	
  respektive	
  57	
  procent	
  anser	
  att	
  ”det	
  är	
  i	
  huvudsak	
  positivt”.	
  Samma	
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förhållande	
  gäller	
  synen	
  på	
  den	
  ökade	
  tillgängligheten	
  för	
  föräldrar,	
  48	
  procent	
  
kvinnor	
  och	
  41	
  procent	
  män	
  anser	
  den	
  i	
  huvudsak	
  positiv.	
  

Eleverna	
  anser	
  också	
  att	
  tillgängligheten	
  ökat.	
  25	
  %	
  av	
  eleverna	
  på	
  gymnasiet	
  
kontaktar	
  någon	
  lärare	
  ”någon	
  gång	
  i	
  veckan”	
  via	
  IT,	
  50	
  %	
  någon	
  gång	
  i	
  månaden	
  
(Figur	
  20	
  a	
  och	
  b).	
  Det	
  kanske	
  inte	
  låter	
  så	
  mycket,	
  men	
  jämfört	
  med	
  tiden	
  före	
  
1:1	
  är	
  skillnaden	
  mycket	
  stor.	
  

Gymnasiet:	
  

	
  
Figur	
  20a.	
  Elevernas	
  uppskattning	
  av	
  hur	
  ofta	
  de	
  kontaktar	
  lärare	
  utanför	
  skoltid.	
  Gymnasiet	
  

	
  

	
  
Figur	
  20b.	
  Elevernas	
  uppskattning	
  av	
  hur	
  ofta	
  de	
  kontaktar	
  lärare	
  utanför	
  skoltid.	
  Grundskolan.	
  

	
  

Eleverna	
  säger	
  i	
  intervjuer	
  att	
  lärarna	
  är	
  mycket	
  bra	
  på	
  att	
  svara	
  snabbt,	
  även	
  på	
  
helgerna.	
  Lärarna	
  upplever	
  att	
  man	
  tack	
  vare	
  denna	
  kommunikation	
  (inte	
  bara	
  
på	
  fritiden,	
  man	
  mejlar	
  även	
  under	
  skoldagen)	
  gör	
  att	
  man	
  kommer	
  mycket	
  
närmare	
  varje	
  elev.	
  

Lärarna	
  anser	
  sig	
  också	
  ha	
  blivit	
  mer	
  tillgängliga	
  för	
  föräldrar/vårdnadshavare,	
  
och	
  de	
  upplever	
  detta	
  huvudsakligen	
  positivt	
  (Figur	
  21a	
  och	
  b).	
  Man	
  kan	
  gissa	
  
att	
  det	
  bland	
  gruppen	
  som	
  upplever	
  ”ingen	
  förändring”	
  som	
  något	
  negativt	
  finns	
  
de	
  som	
  förväntat	
  sig	
  att	
  it	
  skulle	
  hjälpa	
  dem	
  öka	
  tillgängligheten.	
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Figur	
  21a.	
  Lärarnas	
  uppskattning	
  av	
  sin	
  tillgänglighet	
  för	
  vårdnadshavare	
  och	
  deras	
  bedömning	
  av	
  
denna	
  skillnad.	
  Gymnasiet.	
  

	
  

	
  

	
  
Figur	
  21b.	
  Lärarnas	
  uppskattning	
  av	
  sin	
  tillgänglighet	
  för	
  vårdnadshavare	
  och	
  deras	
  bedömning	
  av	
  
denna	
  skillnad.	
  Grundskolan	
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Förbättrad	
  undervisning	
  och	
  administration,	
  men	
  ännu	
  inte	
  förändrade	
  prov	
  

Enligt	
  lärarna	
  har	
  1:1	
  förbättrat	
  både	
  administration,	
  elevuppgifter	
  och	
  
bedömning,	
  men	
  inte	
  i	
  samma	
  utsträckning	
  proven	
  (figur	
  22	
  och	
  23).	
  Man	
  
upplever	
  ett	
  glapp	
  mellan	
  den	
  förändrade	
  undervisningen	
  och	
  den,	
  som	
  man	
  
upplever,	
  kvardröjande	
  provmodellen	
  som	
  inte	
  låter	
  eleverna	
  utnyttja	
  sina	
  nya	
  
kunskaper	
  i	
  tillräcklig	
  utsträckning.	
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Figur	
  22.	
  ”1:1	
  har	
  inneburit…..”	
  Lärare,	
  gymnasiet.	
  

	
  

	
  

	
  

	
  
	
  

Figur	
  23.	
  ”1:1	
  har	
  inneburit…..”	
  Lärare,	
  grundskolan.	
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3.	
  Hur	
  man	
  bäst	
  inför	
  1:1	
  	
  
Denna	
  punkt	
  har	
  resulterat	
  i	
  en	
  hel	
  bok	
  med	
  titeln	
  “Att	
  förändra	
  skolan	
  med	
  
teknik	
  –	
  bortom	
  1:1”.	
  Boken	
  innehåller	
  både	
  forskningsresultat	
  och	
  berättelser	
  
och	
  råd	
  från	
  olika	
  skolor	
  och	
  kommuner,	
  så	
  vi	
  berör	
  den	
  inte	
  närmare	
  här	
  utöver	
  
att	
  citera	
  bokens	
  sammanfattning:	
  

Vi	
  har	
  i	
  denna	
  bok	
  gått	
  igenom	
  de	
  olika	
  utmaningar	
  som	
  ett	
  1:1-­‐projekt	
  stöter	
  på.	
  
Vi	
  har	
  beskrivit	
  fem	
  områden	
  som	
  behöver	
  utvecklas	
  för	
  att	
  man	
  ska	
  lyckas.	
  Alla	
  
har	
  med	
  ledarskap	
  att	
  göra,	
  och	
  i	
  många	
  avgörande	
  avseenden	
  sträcker	
  de	
  sig	
  
utöver	
  rektors	
  ansvar	
  och	
  kompetens,	
  följaktligen	
  kräver	
  de	
  aktivt	
  ledarskap	
  på	
  
kommunal	
  nivå,	
  politiskt	
  såväl	
  som	
  administrativt.	
  Inom	
  varje	
  område	
  har	
  vi	
  gett	
  
ett	
  antal	
  råd,	
  och	
  i	
  detta	
  avslutande	
  kapitel	
  samlar	
  vi	
  ihop	
  alla	
  dessa	
  råd	
  så	
  du	
  
som	
  läsare	
  får	
  en	
  snabb	
  överblick.	
  

Till	
  att	
  börja	
  med	
  har	
  vi	
  visat	
  att	
  1:1	
  inte	
  är	
  ett	
  it-­‐projekt	
  utan	
  ett	
  
förändringsprojekt	
  som	
  sträcker	
  sig	
  över	
  flera	
  år	
  och	
  innebär	
  en	
  ganska	
  
genomgripande	
  förändring	
  av	
  skolans	
  arbetsorganisation,	
  arbetsprocesser	
  och	
  
arbetsvillkor.	
  Det	
  första	
  övergripande	
  rådet	
  till	
  kommunerna	
  är	
  därför	
  att	
  börja	
  
med	
  att	
  ställa	
  rätt	
  fråga.	
  Utmaningen	
  är	
  inte	
  ”hur	
  ger	
  vi	
  varje	
  elev	
  en	
  dator”,	
  utan	
  
”hur	
  organiserar	
  vi	
  bäst	
  samarbete	
  –	
  på	
  varje	
  skola	
  och	
  i	
  kommunen	
  som	
  helhet	
  –	
  
så	
  vi	
  på	
  bästa	
  sätt	
  kan	
  utnyttja	
  den	
  nya	
  teknikens	
  möjligheter	
  för	
  att	
  uppnå	
  de	
  mål	
  
vi	
  prioriterar?”	
  När	
  man	
  formulerat	
  frågan	
  så	
  ser	
  man	
  genast	
  att	
  det	
  inte	
  är	
  it-­‐
avdelningen	
  som	
  ska	
  sättas	
  vid	
  rodret	
  utan	
  den	
  lokala	
  politiska	
  nämnd	
  som	
  
hanterar	
  skolfrågor	
  och	
  skolförvaltningen.	
  Det	
  är	
  verksamheten	
  som	
  ska	
  styra	
  
utvecklingen.	
  	
  

Sedan	
  kan	
  man	
  ta	
  itu	
  med	
  de	
  fem	
  utvecklingsområdena:	
  

Utvecklingsområde	
  1:	
  Lärarnas	
  digitala	
  literacy,	
  det	
  vill	
  säga	
  deras	
  förmåga	
  att	
  
konstruktivt	
  och	
  effektivt	
  använda	
  information	
  och	
  andra	
  digitalt	
  tillgängliga	
  
resurser,	
  och	
  skolans	
  förmåga	
  att	
  kvalitetsbedöma	
  och	
  tillgodogöra	
  sig	
  metoder	
  
där	
  tekniken	
  används	
  på	
  bästa	
  möjliga	
  sätt.	
  

1. Se	
  till	
  att	
  inte	
  eleverna	
  arbetar	
  för	
  mycket	
  ensamma.	
  1:1	
  gör	
  att	
  mindre	
  av	
  
lärarnas	
  tid	
  kan	
  ägnas	
  åt	
  undervisning.	
  Detta	
  måste	
  kompenseras,	
  och	
  det	
  
är	
  politikernas	
  uppgift.	
  Målet	
  är	
  inte	
  mer	
  så	
  kallad	
  katederundervisning	
  
(läraren	
  föreläser)	
  utan	
  lärarlett	
  enskilt	
  arbete	
  och	
  lärarlett	
  samarbete.	
  

2. Etablera	
  arbetssätt	
  i	
  skolan	
  som	
  gör	
  alla	
  lärare	
  digital	
  litterata	
  och	
  
upprätthåller	
  och	
  vidareutvecklar	
  denna	
  literacy.	
  Man	
  lär	
  sig	
  inte	
  1:1	
  på	
  en	
  
kurs,	
  skolans	
  arbetssätt	
  måste	
  förändras.	
  I	
  första	
  hand	
  rektors	
  uppgift.	
  

3. Dokumentera	
  och	
  kvalitetssäkra	
  arbetssätt	
  som	
  medför	
  förbättring	
  och	
  
sprid	
  dessa	
  i	
  hela	
  organisationen.	
  Försvara	
  sedan	
  dessa,	
  lämna	
  inte	
  detta	
  
till	
  enskilda	
  lärare.	
  Kräver	
  kommunalt	
  ledarskap.	
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4. Stirra	
  er	
  inte	
  blinda	
  på	
  resultaten	
  på	
  de	
  nationella	
  proven.	
  Titta	
  i	
  stället	
  på	
  
de	
  lokala	
  institutionella	
  förhållandena	
  och	
  hur	
  de	
  stödjer	
  eller	
  motverkar	
  
målet	
  att	
  göra	
  undervisningen	
  bättre.	
  Kräver	
  kommunalt	
  ledarskap.	
  

5. Lokala	
  politiker	
  måste	
  ta	
  sitt	
  ansvar	
  för	
  att	
  skolans	
  förändringsprocess	
  
bedrivs	
  på	
  ett	
  sätt	
  som	
  fördelar	
  ansvar	
  och	
  befogenheter	
  på	
  ett	
  balanserat	
  
sätt.	
  Om	
  ansvar	
  delegeras	
  till	
  en	
  nivå	
  som	
  saknar	
  befogenhet,	
  kompetens	
  
eller	
  resurser	
  att	
  ta	
  det	
  ansvaret	
  kommer	
  resultatet	
  inte	
  att	
  bli	
  lyckat.	
  
Politiker	
  måste	
  aktivt	
  bidra	
  till	
  en	
  positiv	
  utveckling	
  i	
  detta	
  
genomgripande	
  förändringsprojekt	
  som	
  berör	
  hela	
  skolorganisationen,	
  
de	
  kan	
  inte	
  bara	
  beställa	
  den.	
  

Utvecklingsområde	
  2:	
  En	
  lokal	
  “bank”	
  av	
  delade	
  pedagogiska	
  resurser	
  som	
  är	
  
känd	
  och	
  regelbundet	
  används	
  av	
  alla.	
  

6. Definiera	
  ansvar	
  för	
  produktion	
  av	
  lärresurser;	
  vad	
  man	
  måste	
  eller	
  bör	
  
göra	
  lokalt	
  och	
  hur	
  man	
  ska	
  arbeta	
  med	
  att	
  identifiera,	
  kvalitetsgranska	
  
och	
  ta	
  in	
  externa	
  resurser	
  av	
  olika	
  slag.	
  I	
  första	
  hand	
  en	
  ledaruppgift	
  för	
  
rektor,	
  men	
  kommunalt	
  ledarskap	
  krävs	
  också	
  eftersom	
  regelverket	
  ofta	
  
behöver	
  modifieras	
  och	
  eftersom	
  en	
  del	
  resurser	
  bör	
  vara	
  gemensamma	
  i	
  
hela	
  kommunen.	
  

Utvecklingsområde	
  3:	
  En	
  enhetlig	
  digital	
  lärmiljö	
  som	
  integrerar	
  inte	
  bara	
  skolan	
  
utan	
  också,	
  i	
  tillämpliga	
  delar,	
  hela	
  kommunen	
  eller	
  distriktet.	
  

7. Se	
  till	
  att	
  skolans	
  behov	
  tas	
  tillvara	
  genom	
  hela	
  processen	
  av	
  
kravspecifikation,	
  upphandling,	
  drift,	
  och	
  reglering.	
  I	
  första	
  hand	
  en	
  
kommunal	
  ledarskapsuppgift.	
  

Utvecklingsområde	
  4:	
  Ett	
  ekonomiskt	
  system	
  som	
  leder	
  till	
  att	
  datorer	
  inte	
  
används	
  för	
  att	
  ersätta	
  lärare	
  utan	
  som	
  ett	
  verktyg	
  för	
  dem	
  att	
  förbättra	
  
undervisningen.	
  

8. Se	
  till	
  att	
  lärarnas	
  arbetstid	
  används	
  för	
  undervisning.	
  Den	
  andelen	
  sjunker	
  
idag,	
  och	
  1:1	
  bidrar	
  till	
  det.	
  1:1	
  medför	
  förändrat	
  arbete	
  för	
  lärarna,	
  inte	
  
mindre.	
  I	
  första	
  hand	
  ett	
  kommunalt	
  ledaransvar	
  eftersom	
  rektors	
  
resurser	
  inte	
  räcker.	
  

9. Inkludera	
  även	
  de	
  dolda	
  personalkostnaderna	
  i	
  kalkylen.	
  Inkludera	
  även	
  
dolda	
  nyttor.	
  När	
  man	
  räknar	
  på	
  den	
  totala	
  ägandekostnaden	
  ser	
  man	
  att	
  
de	
  verkliga	
  datorkostnaderna	
  är	
  3-­‐5	
  gånger	
  datorns	
  inköpspris.	
  Det	
  är	
  ett	
  
av	
  skälen	
  till	
  att	
  lärarnas	
  undervisningstid	
  minskar.	
  Dolda	
  nyttor	
  avser	
  
processförbättringar,	
  exempelvis	
  effektivare	
  utnyttjande	
  av	
  lärarnas	
  
arbetstid.	
  

10. Montera	
  ner	
  den	
  direkta	
  konflikten	
  mellan	
  lärartäthet	
  och	
  teknikinköp	
  
genom	
  att	
  tydliggöra	
  teknikkostnader,	
  skilja	
  kostnader	
  av	
  olika	
  slag	
  ifrån	
  
varandra	
  (teknik,	
  undervisning),	
  och	
  tillåta	
  alternativ	
  produktion	
  av	
  olika	
  
tjänster.	
  Bredband	
  kan	
  inte	
  ersätta	
  lärare.	
  Låt	
  producenter	
  av	
  olika	
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nyttigheter	
  tävla	
  med	
  varandra,	
  inte	
  med	
  de	
  som	
  producerar	
  andra	
  saker.	
  
Teknikproducenter	
  ska	
  konkurrera	
  med	
  andra	
  teknikproducenter,	
  
undervisningsproducenter	
  med	
  andra	
  undervisningsproducenter.	
  Detta	
  
är	
  en	
  kommunal	
  ledaruppgift.	
  

11. Lokala	
  politiker	
  måste	
  ta	
  sitt	
  ansvar	
  för	
  att	
  skolans	
  resurstilldelning	
  
motsvarar	
  behoven	
  för	
  att	
  uppnå	
  målen.	
  Det	
  är	
  inte	
  realistiskt	
  att	
  flytta	
  in	
  
en	
  stor	
  ny	
  utgiftspost	
  i	
  den	
  enskilda	
  skolans,	
  eller	
  skolförvaltningens,	
  
budget	
  utan	
  att	
  försöka	
  förstå	
  effekten	
  av	
  att	
  något	
  annat	
  då	
  försvinner.	
  
Det	
  är	
  inte	
  heller	
  rimligt	
  att	
  låta	
  enskilda	
  rektorer	
  ensamma	
  ta	
  ansvar	
  för	
  
så	
  stora	
  frågor	
  som	
  en	
  förskjutning	
  av	
  resurser	
  från	
  människor	
  i	
  skolan	
  
till	
  teknik.	
  De	
  har	
  varken	
  kunskapen	
  eller	
  befogenheterna	
  att	
  göra	
  sådana	
  
bedömningar.	
  Det	
  är	
  en	
  skolpolitisk	
  uppgift;	
  paradigmskiften	
  ska	
  inte	
  ske	
  
utan	
  policy.	
  

Utvecklingsområde	
  5:	
  Rektorernas	
  förmåga	
  att	
  driva	
  utvecklingen	
  åt	
  rätt	
  håll	
  
under	
  lång	
  tid.	
  

1. Rektor	
  måste	
  ta	
  ansvar	
  –	
  delta	
  konkret	
  och	
  aktivt	
  för	
  att	
  förändra	
  processer	
  
–	
  för	
  att	
  önskade	
  förändringar	
  genomförs.	
  Utan	
  tydligt	
  och	
  långsiktigt	
  
lokalt	
  ledarskap	
  blir	
  det	
  ingenting	
  av.	
  

1:1-­‐perioden	
  i	
  den	
  svenska	
  skolan	
  är	
  slut.	
  Den	
  handlade	
  om	
  att	
  få	
  in	
  tekniken	
  i	
  
skolan.	
  Nu	
  befinner	
  vi	
  oss	
  bortom	
  1:1,	
  och	
  nu	
  handlar	
  det	
  om	
  ett	
  omfattande	
  
förändringsprojekt.	
  Om	
  inte	
  kommunerna	
  tar	
  ett	
  ledaransvar	
  för	
  denna	
  
förändring	
  kommer	
  skillnaderna	
  mellan	
  de	
  svenska	
  skolorna	
  att	
  öka	
  dramatiskt	
  
–	
  ännu	
  mer	
  än	
  den	
  redan	
  gör	
  –	
  under	
  de	
  närmaste	
  åren.	
  De	
  bra	
  skolorna	
  och	
  
kommunerna	
  har	
  redan	
  idag	
  kommit	
  en	
  bra	
  bit	
  på	
  väg	
  i	
  den	
  utveckling	
  vi	
  
skisserat	
  här.	
  Det	
  är	
  kommunpolitikernas	
  uppgift	
  att	
  se	
  till	
  att	
  alla	
  skolor	
  ges	
  
möjlighet	
  att	
  följa	
  efter.	
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4.	
  Skillnader	
  mellan	
  skolor	
  
Det	
  är	
  stora	
  skillnader	
  mellan	
  skolorna.	
  En	
  jämförelse	
  av	
  skillnaderna	
  i	
  effekter	
  
baserat	
  på	
  lärares	
  bedömningar	
  visar	
  följande.	
  

Alla	
  skolor	
  rankades	
  efter	
  medelvärde	
  på	
  varje	
  fråga.	
  Tabell	
  9	
  visar	
  den	
  totala	
  
rankingen,	
  där	
  rankingen	
  för	
  alla	
  frågor	
  summerats.	
  En	
  lägre	
  summa	
  är	
  alltså	
  ett	
  
bättre	
  resultat.	
  Tabellen	
  visar	
  att	
  skillnaderna	
  är	
  mycket	
  stora;	
  den	
  bästa	
  skolan	
  
har	
  i	
  genomsnitt	
  en	
  tredjeplats	
  på	
  varje	
  fråga	
  medan	
  den	
  sämsta	
  har	
  en	
  
fjortondeplats.	
  

	
  

Placering	
   Total	
  ranking	
  (lägre	
  =	
  bättre)	
  
Genomsnittlig	
  
placering	
  (12	
  

frågor)	
  

1	
   32	
   3	
  

2	
   38	
   3	
  

3	
   40	
   3	
  

4	
   58	
   5	
  

5	
  (gy)	
   70	
   6	
  

6	
   77	
   6	
  

7	
   81	
   7	
  

8	
   82	
   7	
  

9	
   103	
   9	
  

10	
   133	
   11	
  

11	
  (gy)	
   136	
   11	
  

12	
   141	
   12	
  

13	
  (gy)	
   154	
   13	
  

14	
  (gy)	
   172	
   14	
  

15	
  (	
  gy)	
   173	
   14	
  

16	
  (gy)	
   173	
   14	
  

17	
  (gy)	
   173	
   14	
  

Tabell	
  9.	
  Rankning	
  av	
  skolor	
  baserat	
  på	
  12	
  frågor.	
  Totalen	
  beräknas	
  som	
  summering	
  av	
  rankingen	
  
på	
  varje	
  fråga.	
  Lägre	
  summa	
  betyder	
  bättre	
  resultat.	
  Genomsnittlig	
  placering	
  är	
  total	
  rank	
  delat	
  
med	
  antalet	
  frågor.	
  

	
  

Av	
  tabellen	
  framgår	
  att	
  lärarna	
  generellt	
  bedömer	
  vinsterna	
  som	
  lägre	
  på	
  
gymnasieskolorna,	
  med	
  undantag	
  för	
  en	
  skola	
  som	
  kommer	
  på	
  5:e	
  plats.	
  Denna	
  
skola	
  har	
  omformat	
  sin	
  verksamhet	
  radikalt	
  medan	
  övriga	
  gymnasieskolor	
  är	
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traditionella.	
  Bland	
  grundskolorna	
  bedöms	
  vinsterna	
  högre	
  på	
  
mellanstadieskolorna	
  än	
  på	
  högstadieskolorna.	
  	
  

Rankingen	
  förändras	
  bara	
  obetydligt	
  när	
  man	
  skiljer	
  på	
  effekter	
  för	
  elever	
  och	
  
effekter	
  för	
  lärare,	
  som	
  tabell	
  10	
  visar.	
  

	
  

Totalranking	
  
Effekter	
  för	
  lärare	
  
(skolnummer	
  från	
  
totalrankingen)	
  

Effekter	
  för	
  
elever	
  

1	
   1	
   2	
  	
   3	
  

2	
   2	
   1	
   1	
  

3	
   3	
   3	
  	
   4	
  

4	
   4	
   4	
   2	
  

5	
   5	
  (gy)	
   8	
  	
   5	
  (gy)	
  

6	
   6	
   7	
  	
   6	
  	
  

7	
   7	
   5	
  (gy)	
   7	
  

8	
   8	
   6	
   8	
  

9	
   9	
   9	
   10	
  

10	
   10	
   12	
   9	
  

11	
   11	
  (gy)	
   11	
  (gy)	
   11	
  (gy)	
  

12	
   12	
   13	
  (gy)	
   12	
  

13	
   13	
  (gy)	
   10	
   15	
  	
  

14	
   14	
  (gy)	
   16	
  (gy)	
   14	
  (gy)	
  

15	
   15	
  (gy)	
   14	
  (gy)	
   17	
  (gy)	
  

16	
   16	
  (gy)	
   17	
  (gy)	
   13	
  (gy)	
  

17	
   17	
  (gy)	
   15	
  	
   16	
  (gy)	
  

Tabell	
  10.	
  Rankning	
  av	
  skolor	
  baserat	
  på	
  5	
  frågor	
  angående	
  effekter	
  för	
  elever	
  och	
  7	
  frågor	
  
angående	
  effekter	
  för	
  lärare.	
  	
  	
  

Tabell	
  11	
  visar	
  rankingen	
  när	
  vi	
  bara	
  tittar	
  på	
  effekter	
  för	
  elever.	
  

	
  

Skola	
  

Totalt	
  
(lägre	
  	
  =	
  
bättre)	
  

Bättre	
  
kunskaper	
  
för	
  mina	
  
elever	
  

Bättre	
  
färdigheter	
  
för	
  mina	
  
elever	
  

Effektivare	
  
arbetssätt	
  
för	
  mina	
  
elever	
  

Ökat	
  
samarbete	
  
mellan	
  
elever	
  

Roligare	
  
arbetssätt	
  
för	
  elever	
  

3	
   5	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
  

1	
   13	
   2	
   3	
   3	
   3	
   2	
  

4	
   19	
   3	
   2	
   4	
   7	
   3	
  

2	
   20	
   4	
   4	
   2	
   4	
   6	
  



	
   43	
  

5	
  (gy)	
   24	
   6	
   6	
   5	
   2	
   5	
  

6	
   27	
   7	
   5	
   6	
   5	
   4	
  

7	
   37	
   5	
   9	
   7	
   9	
   7	
  

8	
   38	
   9	
   7	
   8	
   6	
   8	
  

10	
   46	
   10	
   10	
   9	
   8	
   9	
  

9	
   47	
   8	
   8	
   10	
   10	
   11	
  

11	
  (gy)	
   58	
   11	
   11	
   11	
   13	
   12	
  

12	
   65	
   14	
   17	
   13	
   11	
   10	
  

15	
  	
   71	
   17	
   13	
   14	
   14	
   13	
  

14	
  (gy)	
   73	
   15	
   14	
   12	
   17	
   15	
  

17	
  (gy)	
   73	
   16	
   12	
   17	
   12	
   16	
  

13	
  (gy)	
   74	
   13	
   16	
   15	
   16	
   14	
  

16	
  (gy)	
   75	
   12	
   15	
   16	
   15	
   17	
  

Tabell	
  11.	
  Rankning	
  av	
  skolor	
  baserat	
  på	
  5	
  frågor	
  angående	
  effekter	
  för	
  elever.	
  

	
  

Tabell	
  12	
  visar	
  rankingen	
  för	
  enbart	
  effekter	
  för	
  lärare.	
  

	
  

Skola	
  

Totalt	
  
(lägre	
  =	
  
bättre)	
  

Effektivare	
  
arbets-­‐
metoder	
  
för	
  lärare	
  

Mer	
  
arbete	
  för	
  
lärare	
  
(lägre=	
  

mindre	
  
arbete)	
  

Ökade	
  
störningar	
  
i	
  klass-­‐
rummet	
  
(lägre=	
  

mindre)	
  

Bättre	
  
kun-­‐
skaper	
  för	
  
lärare	
  

Ökade	
  
färdig-­‐
heter	
  
för	
  
lärare	
  

Bättre	
  
kontakt	
  
mellan	
  
lärare	
  &	
  
för-­‐
äldrar	
  

Roligare	
  
arbets-­‐
sätt	
  för	
  
lärare	
  

2	
   18	
   2	
   1	
   1	
   5	
   3	
   1	
   5	
  

1	
   19	
   3	
   6	
   2	
   1	
   1	
   4	
   2	
  

3	
   35	
   1	
   10	
   3	
   6	
   2	
   9	
   4	
  

4	
   39	
   5	
   13	
   4	
   4	
   4	
   6	
   3	
  

8	
   44	
   4	
   12	
   8	
   3	
   6	
   5	
   6	
  

7	
   44	
   8	
   4	
   5	
   7	
   5	
   7	
   8	
  

5	
  (gy)	
   46	
   6	
   11	
   9	
   2	
   7	
   10	
   1	
  

6	
   50	
   7	
   8	
   7	
   9	
   9	
   3	
   7	
  

9	
   56	
   9	
   9	
   10	
   8	
   8	
   2	
   10	
  

12	
   76	
   14	
   3	
   6	
   13	
   15	
   11	
   14	
  

11	
  (gy)	
   78	
   10	
   5	
   12	
   15	
   11	
   14	
   11	
  

13	
  (gy)	
   80	
   11	
   2	
   16	
   10	
   13	
   16	
   12	
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10	
   87	
   16	
   17	
   15	
   12	
   10	
   8	
   9	
  

16	
  (gy)	
   98	
   13	
   15	
   11	
   14	
   16	
   12	
   17	
  

14	
  (gy)	
   99	
   12	
   14	
   17	
   16	
   14	
   13	
   13	
  

17	
  (gy)	
   100	
   17	
   16	
   14	
   11	
   12	
   15	
   15	
  

15	
  	
   102	
   15	
   7	
   13	
   17	
   17	
   17	
   16	
  

Tabell	
  12.	
  Rankning	
  av	
  skolor	
  baserat	
  på	
  7	
  frågor	
  angående	
  effekter	
  för	
  lärare.	
  

	
  

Tabellerna	
  visar	
  att	
  det	
  är	
  små	
  skillnader	
  mellan	
  rangordningen	
  då	
  det	
  gäller	
  
effekter	
  för	
  lärare	
  och	
  för	
  elever.	
  I	
  stort	
  sett	
  har	
  de	
  skolor	
  som	
  har	
  bra	
  effekter	
  
för	
  lärare	
  också	
  bra	
  för	
  elever.	
  

När	
  vi	
  jämför	
  (total)rankingen	
  med	
  socioekonomiska	
  faktorer	
  och	
  
personalfaktorer	
  ur	
  Skolverkets	
  databas	
  SIRIUS	
  ser	
  vi	
  att	
  rankningen	
  i	
  vår	
  
undersökning	
  i	
  stora	
  drag	
  matchar	
  dessa	
  faktorer	
  (tabell	
  13).	
  Det	
  vill	
  säga,	
  de	
  
skolor	
  som	
  hamna	
  i	
  topp	
  har	
  i	
  mycket	
  högre	
  utsträckning	
  föräldrar	
  med	
  
eftergymnasial	
  utbildning	
  och	
  låg	
  andel	
  elever	
  med	
  utländsk	
  bakgrund	
  
(figurerna	
  24	
  och	
  25	
  visar	
  korrelationerna).	
  Det	
  är	
  dock	
  inte	
  alltid	
  så.	
  Exempelvis	
  
har	
  skola	
  nr	
  5	
  en	
  hög	
  andel	
  elever	
  med	
  utländsk	
  bakgrund	
  och	
  skola	
  nr	
  6	
  en	
  
mycket	
  låg	
  andel	
  föräldrar	
  med	
  eftergymnasial	
  utbildning	
  men	
  trots	
  det	
  placerat	
  
sig	
  högre	
  än	
  dessa	
  siffror	
  enskilt	
  kunde	
  ge	
  anledning	
  att	
  anta.	
  Andra	
  faktorer	
  är	
  
alltså	
  viktigare	
  där.	
  

	
  

Skola	
  

Total	
  
rank	
  (12	
  
frågor)	
   Flickor	
  

Utländsk	
  
bakgrund	
  

Föräldrar	
  
med	
  efter-­‐
gymn.	
  utb.	
  

Lärare	
  
med	
  
ped.	
  
examen	
  

Elever	
  
per	
  
lärare	
  

1	
   32	
   49%	
   6%	
   91%	
   81%	
   13.9	
  

2	
   38	
   46%	
   8%	
   85%	
   80%	
   15.7	
  

3	
   40	
   47%	
   13%	
   80%	
   85%	
   14.3	
  

4	
   58	
   46%	
   8%	
   70%	
   87%	
   13.7	
  

5	
  (gy)	
   70	
   57%	
   28%	
   58%	
   79%	
   13.5	
  

6	
   77	
   44%	
   10%	
   27%	
   87%	
   13.5	
  

7	
   81	
   42%	
   26%	
   53%	
   75%	
   16.2	
  

8	
   82	
   48%	
   17%	
   44%	
   94%	
   12.1	
  

9	
   103	
   46%	
   11%	
   69%	
   79%	
   14.6	
  

10	
   133	
   54%	
   15%	
   47%	
   73%	
   12.5	
  

11	
  (gy)	
   136	
   71%	
   17%	
   44%	
   98%	
   9.4	
  

12	
   141	
   48%	
   64%	
   36%	
   93%	
   11.5	
  

13	
  (gy)	
   154	
   69%	
   0%	
   52%	
   84%	
   9.8	
  

Jan Hylen
Markering

Jan Hylen
Markering
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14	
  (gy)	
   172	
   60%	
   31%	
   50%	
   85%	
   15.00	
  

15	
  	
  (gy)	
   173	
   40%	
   16%	
   67%	
   83%	
   11.8	
  

16	
  (gy)	
   173	
   0%	
   16%	
   22%	
   50%	
   8.2	
  

117	
  (gy)	
   50%	
   77%	
   58%	
   98%	
   8.0	
  
	
  

173	
   50%	
   §	
   58%	
   98%	
   8.0	
  
	
  

77%	
   58%	
   98%	
   8	
  

	
  

Tabell	
  13:	
  Unos	
  uno-­‐skolors	
  rang	
  jämförd	
  med	
  socioekonomiska	
  
faktorer	
  och	
  personalfaktorer	
  ur	
  Skolverkets	
  databas	
  SIRIUS	
  

Däremot	
  finns	
  ingen	
  korrelation	
  mellan	
  resultatet	
  och	
  övriga	
  faktorer.	
  Antalet	
  
elever	
  per	
  lärare	
  är	
  högre	
  på	
  de	
  skolor	
  som	
  har	
  sämre	
  resultat	
  (figur	
  26),	
  
andelen	
  lärare	
  med	
  pedagogisk	
  examen	
  likaså	
  (figur	
  27).	
  Andelen	
  pojkar	
  är	
  en	
  
faktor	
  som	
  vanligen	
  påverkar	
  betygen	
  i	
  en	
  skola	
  men	
  figur	
  28	
  visar	
  att	
  det	
  inte	
  
generellt	
  finns	
  högre	
  andel	
  flickor	
  på	
  de	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  bra.	
  	
  	
  

	
  

	
  
Figur	
  24:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  andelen	
  föräldrar	
  med	
  eftergymnasial	
  
utbildning.	
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Figur	
  25:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  andelen	
  elever	
  med	
  utländsk	
  bakgrund.	
  

	
  

Figur	
  26:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  antalet	
  elever	
  per	
  lärare.	
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Figur	
  27:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  andelen	
  lärare	
  med	
  pedagogisk	
  examen.	
  Skola	
  
16	
  sticker	
  ut	
  med	
  en	
  särskilt	
  låg	
  andel	
  lärare	
  med	
  pedagogisk	
  examen,	
  vilket	
  beror	
  på	
  att	
  det	
  är	
  ett	
  
yrkesgymnasium.	
  

	
  

Figur	
  28:	
  
Figur	
  28:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  andelen	
  flickor	
  bland	
  eleverna.	
  	
  	
  

	
  

Skillnader	
  i	
  arbetssätt	
  	
  

De	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  bäst	
  arbetar	
  mer	
  med	
  dator,	
  och	
  läraren	
  föreläser	
  mindre.	
  

Det	
  enskilda	
  arbetet	
  ökar	
  på	
  alla	
  skolor,	
  men	
  det	
  ser	
  olika	
  ut	
  på	
  olika	
  skolor.	
  På	
  
de	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  bäst	
  arbetar	
  man	
  mer	
  ensam	
  med	
  dator,	
  på	
  de	
  som	
  lyckats	
  
sämst	
  mer	
  utan	
  dator	
  (Figur	
  29).	
  Skillnaden	
  går	
  väldigt	
  tydligt	
  vid	
  de	
  skolor	
  som	
  
har	
  mycket	
  dåliga	
  resultat,	
  en	
  sammanlagt	
  rank	
  på	
  100	
  eller	
  mer	
  (skola	
  nr.	
  9	
  och	
  
uppåt).	
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Figur	
  29:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  andelen	
  ensamarbete.	
  	
  	
  

Även	
  om	
  skillnaderna	
  mellan	
  skolor	
  är	
  rätt	
  stora	
  visar	
  figur	
  30	
  att	
  de	
  som	
  lyckats	
  
bäst	
  arbetar	
  mer	
  med	
  grupparbete	
  där	
  dator	
  används.	
  

	
  
Figur	
  30:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  andelen	
  grupparbete	
  med	
  dator.	
  	
  	
  

	
  

De	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  bäst	
  arbetar	
  också	
  generellt	
  mer	
  i	
  grupp	
  –	
  med	
  eller	
  utan	
  
dator	
  (figur	
  31).	
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Figur	
  31:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  andelen	
  grupparbete.	
  	
  	
  

	
  

På	
  de	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  sämst	
  berättar	
  gör	
  läraren	
  mer	
  föreläsningar	
  och	
  
presentationer,	
  så	
  kallad	
  katederundervisning,	
  än	
  på	
  de	
  skolor	
  som	
  lyckats	
  bäst	
  
(32).	
  

	
  
Figur	
  31:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  placering	
  och	
  andelen	
  lärarföreläsning/katederundervisning.	
  	
  	
  

Jämförelsen	
  mellan	
  skolornas	
  totala	
  rank	
  (d.v.s.	
  inte	
  bara	
  totalrank	
  utan	
  summan	
  
av	
  placeringar	
  på	
  alla	
  12	
  mätpunkter)	
  och	
  hur	
  mycket	
  läraren	
  pratar	
  är	
  starkt	
  
korrelerade,	
  sambandet	
  är	
  .73	
  mätt	
  med	
  Pearsons	
  korrelationsmått	
  (figur	
  32).	
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Figur	
  32:	
  Korrelation	
  mellan	
  skolans	
  totalrank	
  (summan	
  av	
  alla	
  placeringar)	
  och	
  andelen	
  
lärarföreläsning/katederundervisning.	
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5.	
  Ett	
  genderperspektiv	
  	
  
Det	
  finns	
  ganska	
  tydliga	
  skillnader	
  mellan	
  manliga	
  och	
  kvinnliga	
  lärares	
  svar.	
  
Som	
  framgår	
  av	
  tabell	
  14	
  är	
  kvinnorna	
  överlag	
  mer	
  positiva	
  till	
  1:1.	
  Kolumnen	
  
längst	
  till	
  höger	
  anger	
  skillnader	
  i	
  normerade	
  skalsteg	
  på	
  en	
  femgradig	
  skala.	
  
Dessa	
  siffror	
  är	
  normerade	
  –	
  en	
  del	
  frågor	
  hade	
  en	
  5-­‐gradig	
  skala,	
  andra	
  en	
  10-­‐
gradig.	
  Vi	
  har	
  alltså	
  räknat	
  om	
  skillnaderna	
  till	
  en	
  5-­‐gradig	
  skala.	
  Tabellen	
  visar	
  
att	
  de	
  största	
  skillnaderna	
  förutom	
  i	
  positiv	
  uppskattning	
  handlar	
  om	
  arbetssätt.	
  
Kvinnliga	
  lärare	
  anser	
  sig	
  alltså	
  ha	
  förändrat	
  sin	
  undervisning	
  mer	
  och	
  ser	
  också	
  
mer	
  positiva	
  resultat.	
  Kvinnor	
  upplever	
  också	
  betydligt	
  mer	
  stress	
  än	
  män.	
  
Kvinnor	
  har	
  också	
  genomför	
  en	
  del	
  förändringar	
  som	
  vi	
  ovan	
  diskuterat	
  som	
  
potentiellt	
  negativa,	
  exempelvis	
  arbetar	
  deras	
  elever	
  mer	
  enskilt	
  med	
  dator	
  

Man	
  ska	
  komma	
  ihåg	
  att	
  det	
  är	
  självuppskattningar,	
  och	
  det	
  kan	
  finnas	
  en	
  
”projekteffekt”,	
  d.v.s.	
  man	
  har	
  en	
  positiv	
  inställning	
  till	
  en	
  förändring	
  man	
  själv	
  
genomfört.	
  Mot	
  en	
  sådan	
  tolkning	
  talar	
  att	
  det	
  rör	
  sig	
  om	
  ganska	
  många	
  svar,	
  
240	
  för	
  kvinnor	
  och	
  125	
  för	
  män,	
  så	
  individuella	
  överdrivna	
  uppskattningar	
  får	
  
inte	
  stort	
  genomslag.	
  Dessutom	
  finns	
  inga	
  eller	
  mycket	
  små	
  skillnader	
  mellan	
  
mäns	
  och	
  kvinnors	
  svar	
  i	
  flera	
  frågor,	
  exempelvis	
  arbetstid	
  (merarbete	
  bör	
  ju	
  
rimligen	
  drabba	
  män	
  och	
  kvinnor	
  lika)	
  och	
  generell	
  nöjdhet	
  med	
  1:1	
  (att	
  få	
  
moderna	
  arbetsredskap	
  bör	
  rimligen	
  uppskattas	
  lika	
  mycket	
  av	
  båda	
  könen).	
  Det	
  
finns	
  också	
  en	
  grad	
  av	
  intern	
  konsistens	
  i	
  svaren,	
  exempelvis	
  anger	
  kvinnor	
  
större	
  förändringsgrad	
  både	
  på	
  generella	
  frågor	
  och	
  på	
  specifika	
  som	
  ökad	
  andel	
  
enskilt	
  elevarbete	
  och	
  större	
  andel	
  tid	
  där	
  eleverna	
  använder	
  dator.	
  

	
  

Ämne	
   Fråga	
   kv	
   m	
  

d
i
f
f	
  

Arbetssätt,	
  elever	
   Eleverna	
  arbetar	
  med	
  språkövningar	
   2.89	
   2.09	
   0.8	
  

Arbetssätt,	
  elever	
  

Eleverna	
  skriver	
  
uppsatser/inlämningsuppgifter/anteckning
ar	
   4.48	
   3.87	
   0.6	
  

Förbättringar	
  av	
  1:1	
  
Effektivare	
  administrationsmodell	
  för	
  
lärare	
   6.79	
   5.59	
   0.6	
  

Distraktioner	
   Fysiska	
  besvär	
  eller	
  stress	
   5.50	
   4.30	
   0.6	
  

Tidsanvändning,	
  
elever	
  

Andel	
  av	
  lektionstid:	
  Enskilt	
  elevarbete	
  där	
  
datorn	
  ska	
  användas	
   5.81	
   4.63	
   0.6	
  

Arbetssätt,	
  elever	
  
Eleverna	
  gör	
  presentationer	
  av	
  
skoluppgifter	
   4.34	
   3.8	
   0.5	
  

Arbetssätt,	
  elever	
  
Eleverna	
  håller	
  ordning	
  på	
  sina	
  
anteckningar	
   3.68	
   3.14	
   0.5	
  

Jan Hylen
Markering

Jan Hylen
Markering
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Tidsanvändning,	
  
elever	
  

	
  Hur	
  stor	
  del	
  av	
  tiden	
  använder	
  eleverna	
  i	
  
genomsnitt	
  datorn	
  i	
  din	
  undervisning?	
   6.59	
   5.58	
   0.5	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  effektivare	
  arbetssätt	
  för	
  
mina	
  elever	
   3.8	
   3.3	
   0.5	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  ökade	
  färdigheter	
  för	
  mig	
  
som	
  lärare	
   3.7	
   3.2	
   0.5	
  

Tidsanvändning,	
  
elever	
  

Andel	
  av	
  lektionstid:	
  Enskilt	
  elevarbete	
  där	
  
datorn	
  får	
  användas	
  vid	
  behov	
   5.23	
   4.26	
   0.5	
  

Förbättringar	
  av	
  1:1	
   Ny	
  bedömningsmodell	
   6.62	
   5.65	
   0.5	
  

Arbetssätt,	
  elever	
   Eleverna	
  spelar	
  spel	
  i	
  undervisningssyfte	
   2.45	
   2.02	
   0.4	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  bättre	
  kontakt	
  lärare	
  –	
  
föräldrar	
   3	
   2.6	
   0.4	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  bättre	
  kunskaper	
  för	
  mig	
  
som	
  lärare	
   3.5	
   3.1	
   0.4	
  

Arbetssätt,	
  elever	
  
Eleverna	
  söker	
  information,	
  t.ex.	
  på	
  
Internet	
   4.44	
   4.05	
   0.4	
  

Tidsanvändning,	
  
elever	
  

Andel	
  av	
  lektionstid:	
  Grupparbete	
  där	
  
datorn	
  används	
   4.48	
   3.71	
   0.4	
  

Förbättringar	
  av	
  1:1	
   Effektivare	
  arbetsmetod	
  för	
  lärare	
   7.2	
   6.52	
   0.3	
  

Förbättringar	
  av	
  1:1	
   Nya	
  uppgifter	
  för	
  eleverna	
   7.4	
   6.73	
   0.3	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  bättre	
  kunskaper	
  för	
  mina	
  
elever	
   3.4	
   3.1	
   0.3	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  ökade	
  färdigheter	
  för	
  
mina	
  elever	
   3.5	
   3.2	
   0.3	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  roligare	
  arbetssätt	
  för	
  
mina	
  elever	
   4	
   3.7	
   0.3	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  roligare	
  arbetssätt	
  för	
  mig	
  
som	
  lärare	
   3.8	
   3.5	
   0.3	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  ökade	
  störningar	
  i	
  
klassrummet	
   3.3	
   3.6	
   0.3	
  

Arbetssätt,	
  elever	
   Eleverna	
  delar	
  dokument	
   3.16	
   2.88	
   0.3	
  

Arbetssätt,	
  elever	
   Eleverna	
  kommunicerar	
  med	
  lärare	
   3.55	
   3.32	
   0.2	
  

Arbetssätt,	
  elever	
   Eleverna	
  arbetar	
  med	
  multimedia	
   3.53	
   3.3	
   0.2	
  

Önskar	
  för	
  framtiden	
   Önskar	
  mer	
  kollegiala	
  diskussioner	
   3.27	
   2.99	
   0.2	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  ökat	
  samarbete	
  mellan	
  
elever	
   3.2	
   3	
   0.2	
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Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  effektivare	
  
arbetsmetoder	
  för	
  mig	
  som	
  lärare	
   3.7	
   3.5	
   0.2	
  

Förändringsgrad	
   Har	
  förändrat	
  de	
  uppgifter	
  jag	
  ger	
  eleverna	
   6.69	
   6.3	
   0.2	
  

Önskar	
  för	
  framtiden	
   Önskar	
  mer	
  ledningsstöd	
   2.85	
   2.61	
   0.2	
  

Nöjdhet	
   Nöjd	
  med	
  din	
  skolas	
  sätt	
  att	
  använda	
  1:1?	
   3.4	
   3.1	
   0.2	
  

Önskar	
  för	
  framtiden	
  
Önskar	
  mer	
  datorkunskap	
  bland	
  
pedagogerna	
   3.36	
   3.18	
   0.1	
  

Arbetssätt,	
  elever	
   Eleverna	
  arbetar	
  med	
  matematikövningar	
   2.25	
   2.11	
   0.1	
  

Nöjdhet	
   Nöjd	
  med	
  ditt	
  sätt	
  att	
  använda	
  1:1?	
   3.6	
   3.4	
   0.1	
  

Önskar	
  för	
  framtiden	
   Önskar	
  tydligare	
  regler	
   2.74	
   2.64	
   0.1	
  

Önskar	
  för	
  framtiden	
   Önskar	
  bättre	
  teknik/infrastruktur/support	
   3.28	
   3.2	
   0.1	
  

Nöjdhet	
   Känner	
  sig	
  bekväm	
  med	
  1:1	
   3.8	
   3.8	
   0.0	
  

Effekt	
  
1:1	
  har	
  inneburit	
  mer	
  arbete	
  för	
  mig	
  som	
  
lärare	
   3.3	
   3.3	
   0.0	
  

Önskar	
  för	
  framtiden	
   Önskar	
  tydligare	
  mål	
   2.88	
   2.89	
   0.0	
  

Tidsanvändning,	
  
elever	
  

Andel	
  av	
  lektionstid:	
  Lärarledda	
  
genomgångar	
  och	
  föreläsningar	
   4.4	
   4.44	
   0.0	
  

Tidsanvändning,	
  
elever	
  

Andel	
  av	
  lektionstid:	
  Grupparbete	
  utan	
  
datoranvändning	
   3	
   3.12	
   -­‐0.1	
  

Önskar	
  för	
  framtiden	
   Önskar	
  mer	
  datorkunskap	
  bland	
  eleverna	
   2.79	
   2.87	
   -­‐0.1	
  

Tidsanvändning,	
  
elever	
  

Andel	
  av	
  lektionstid:	
  Enskilt	
  elevarbete	
  där	
  
datorn	
  inte	
  får	
  användas	
   2.55	
   2.68	
   -­‐0.1	
  

Distraktioner	
   Sociala	
  medier	
  som	
  störning	
   3.1	
   3.3	
   -­‐0.1	
  

Distraktioner	
   Spel	
  som	
  störning	
   3.4	
   3.8	
   -­‐0.2	
  

	
  Tabell	
  14.	
  Jämförelse	
  mellan	
  kvinnors	
  och	
  mäns	
  svar.	
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6.	
  Bidrag	
  till	
  kunskapsutvecklingen	
  kring	
  en	
  dator	
  en	
  elev	
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