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Unos uno arsrapport 2013

Denna rapport sammanfattar resultaten fran Unos uno-projektets
arbete 2011-2013 i kort format. Foérdjupade rapporter av tva slag finns.
Dels har varje skola som deltagit i projektet fatt en detaljerad rapport
dar resultaten fran Unos unos enkater presenteras och dar skolan
jamfors med det genomsnittliga resultatet. Dels finns en samlad
presentation av utmaningarna med att inféra 1:1 och ett antal rad for
att leda utvecklingen i boken Att férdndra skolan med teknik: Bortom
‘en dator per elev’. Forutom dessa rapporter finns ett antal
vetenskapliga publikationer som fokuserar pa enskilda foreteelser eller
utvecklingar, exempelvis lasinlarning, sociala medier, elevers ut-
vecklingsmoijligheter och skolledning.

Forskningsaktiviteter under dret har varit enkater till elever, larare och
elever. Vi har ocksa besokt alla skolor och gjort klassrums-
observationer for att titta pa hur arbetstiden fordelar sig mellan olika
arbetssitt; forelasning/presentation, enskilt arbete, grupparbete, med
eller utan dator eller annan teknik. Vi har dessutom besokt alla skolor
som sa onskat och gatt igenom resultaten fran alla ars undersékningar
dar vi ocksa gjort en jamforelse mellan just den skolan och
genomsnittet. [ vissa fall har vi traffat alla skolans larare och ledning, i
vissa fall elever, i vissa fall enbart ledningen. I en del fall har vi ocksa
traffat skolpolitiker och forvaltningsledning. Vi har under aret gjort 15
sddana besok.
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Sammanfattning

Vi har tidigare drsrapporter pekat pa ett antal utmaningar som ett 1:1-
projekt stoter pa. Vi har beskrivit fem omraden som behdver utvecklas
for att man ska lyckas. Alla har med ledarskap att gora, och i manga
avgorande avseenden stracker de sig utover rektors ansvar och
kompetens, foljaktligen kraver de aktivt ledarskap pa kommunal niv3,
politiskt saval som administrativt. I denna rapport som sammanfattar
Unos unos tre ar upprepar vi inte dessa teman utan presenterar ett
antal resultat som visar de faktorer som ligger bakom dessa
utmaningar. Diskussionen om hur man moéter dessa utmaningar
presenterar vi i stallet i boken “Att forandra skolan med teknik -
bortom 1:1".

Vad som star Kklart ar att 1:1 inte ar ett it-projekt utan ett forandrings-
projekt som stracker sig over flera ar och innebéar en ganska genom-
gripande férdandring av skolans arbetsorganisation, arbetsprocesser
och arbetsvillkor. Som framgar av resultaten i denna rapport ar
skillnaderna mellan olika skolor och kommuner den storsta
utmaningen for de som leder skolan. Utmaningen borjar med att stélla
ratt fraga. Utmaningen ar inte "hur ger vi varje elev en dator”, utan "hur
organiserar vi bdst samarbete - pd varje skola och i kommunen som
helhet - sd vi pa bdsta sdtt kan utnyttja den nya teknikens mdjligheter
for att uppnd de mdl vi prioriterar?” Som framgar av diskussionerna i
rapporten har denna fraga ganska komplicerade svar.

Resultaten sammanfattas i nedanstaende tabeller.

Effekt Alla Vissa Kommentar
skolor skolor

Positiva effekter

Okad digital kompetens X Att soka information, skriva och
har 6kat skolans presentera gors nu pa effektivare
formaga satt

Okad digital kompetens X Enligt lararnas bedémning har
har 6kat elevernas elevernas prestationer
formagor forbattrats betydligt.

Skillnaderna mellan de basta och
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de sdamsta skolorna ar dock
stora, i genomsnitt 1,5 steg pd en
5-gradig skala. Svenska elever
presterar ocksa battre i Pisa nar
proven gors med dator.!

Kontakten mellan
larare och elever 6kar
och blir av hogre
kvalitet.

Vilorganiserat lararlett arbete
leder till fler kontakter dar
elevernas arbete tas ytterligare
ett steg framat. 25 % av eleverna
kontaktar larare minst 1
gang/vecka utanfor skoltid.
Lararna ar mer tillgangliga for
eleverna

Larare och elever ar
nojda och upplever
positiva resultat

Hur positiv man ar beror mer pa
skolans kvalitet 4n pa datorn
Andelen néjda i Unos uno-
skolorna varierar fran 31 % till
82 %.

Okat sjélvfortroende
for elever

"Vi gor en fin produkt”; t.ex.
snygga rapporter nar
tangentbordsskrivning ersatter
handstil, blyga elever kan spela
in sin presentation i stéllet for
att vara nervos infor klassen

[ vissa fall uppmatta
forbattringar i elevers
prestationer

T.ex. skriva sig till 1asning; battre
lasformaga och (mycket) dokad
skrivformaga

Nega

tiva effekter

Okat arbete for ldrarna

Tekniken ar en stor kostnad,
sarskilt nar den totala
dgandekostnaden inkluderas i
kalkylen, som medfor minskade
personalresurser

Enskilt vilorganiserat
arbete ersitts av
ensamarbete dar
eleverna tappar fokus

Andelen enskilt arbete 6kar
generellt; [ de framgangsrika
skolorna ersatts de med
valorganiserat, lararlett enskilt
arbete/samarbete, i andra med

1"pPISA 20127, rapport 398, Skolverket 2013




ofokuserat ensamarbete

Stress, fysiska besvar

Ca. 50 % av personalen och 30
% av eleverna upplever stress
relaterad till 1:1. De storsta
faktorerna ar uppdrivet tempo i
undervisningen och distraktion
fran sociala medier(stress), samt
ergonomiska faktorer (fysiska
besvar)

Okade kostnader X

Teknikkostnaderna belastar den
enskilda skolan. Detta medfor att
utrymmet for personal blir
mindre om det inte
kompenseras. Ingen kommun
kompenserar fullt ut, men i
kommuner som visar goda
resultat gors detta dtminstone
delvis.

Framgdngsfaktorer

Kommentar

Politik-férvaltning-skolledning-
larare i samarbete

Den viktigaste framgangsfaktorn for spridning av
innovation sa den kommer alla elever i alla skolor
tillgodo ar ledning pd kommunniva. Man kan inte
delegera allt ansvar till den enskilda skolan. God
anvandning av IT i skolan férutsatter ett antal
styrande politiska beslut, exempelvis angaende
infrastruktur, organisationsutveckling, pedagogiskt
larresurser och teknikanvandningsavtal. Det
handlar om manga férandringar som kraver
politiskt ledarskap.

Kommunen maste se IT i
skolan som ett
forandringsprojekt, inte ett
teknikprojekt

Verksamhetens - skolans - behov ska styra
teknikinkdp och teknikanvandning

Byt ensamarbete mot lararlett
enskilt arbete

1:1 kraver mer av ldrarna, bade kompetens och tid.
Mer individualisering och mer kontakt med
enskilda elever eftersom deras arbete blir mer
diversifierat

L4t inte teknikkostnaderna

Tekniken &r en stor post i skolans budget som




tranga ut personalen

minskar utrymmet for personal, om inte resurser
tillfors, vilket med for att eleverna far mindre
larartid. Dessutom ar de dolda teknikkostnaderna -
arbetstid for att hantera tekniken - minst dubbelt
sa stora som inkdpskostnaderna for tekniken,
vilket gor att den tid eleverna har tillgang till larare
minskar ytterligare

Hantera stress/fysisk och
social arbetsmiljo

Ca. 50 % av personalen och 30 % av eleverna
upplever stress relaterad till 1:1. De storsta
faktorerna ar uppdrivet tempo i undervisningen
och distraktion fran sociala medier(stress) och
ergonomiska faktorer (fysiska besvar)

Hantera sociala medier

Sociala medier ar en mycket stor kalla till
distraktion vilket skapar stress hos manga elever
eftersom de forsummar arbetet

Etablera arbetssatt i skolan
som gor alla larare digitalt
litterata och uppratthéller och

vidareutvecklar denna literacy.

Man lar sig inte 1:1 pa en kurs, skolans arbetssatt
maste fordndras. | forsta hand rektors uppgift, men
kommunalt stéd beh6vs

Dokumentera och
kvalitetssdkra arbetssitt som
medfor forbattring och sprid
dessa i hela organisationen.
Forsvara sedan dessa, lamna
inte detta till enskilda larare.

Innovationer maste spridas till alla skolor for att
alla elever ska fa del av forbattringarna. Det ar en
kommunal uppgift

Slutsatser

1. ITiskolan dr ett forandringsprojekt, inte ett IT-projekt.
Spridningen i resultat mellan skolor ar mycket stor, och den
beror inte pa tillgangen till teknik utan hur man utvecklat
pedagogik och larmiljé.

2. Den viktigaste framgangsfaktorn for spridning av innovationer
sa de kommer alla elever i alla skolor tillgodo ar god ledning pa
kommunniva. Man kan inte delegera allt ansvar till den enskilda

skolan.

3. God anvandning av IT i skolan forutsatter ett antal styrande
politiska beslut angdende ekonomi, infrastruktur,




organisationsutveckling, pedagogiskt innehall och
teknikanvandningsavtal. Det handlar om manga férandringar
som kraver politiskt ledarskap. Det kraver ocksa samarbete
mellan skolor i exempelvis utbildning, teknisk infrastruktur och
gemensamma larresurser, vilket kraver skolférvaltningens
engagemang.

Kommunerna har bollen. Varje kommun maste se dver sina egna
metoder och processer da det giller ovanstdende fragor.



Uppdraget

Unos Uno-projektets uppdrag var féljande:

1.

5.

Identifiera olika effekter som genomférandet av en dator en elev har
bidragit med.

Identifiera hur elevers resultat, utveckling och larande paverkas nar
skolor infort en dator en elev.

Urskilja pedagogers roll i en skola dar en dator en elev ar standard
(Fordandrad roll och arbetssatt)

Ge underlag for hur man bast infor en dator en elev sa att det ger sa
stora effekter som mojligt pa elevernas larande

Bidra till kunskapsutvecklingen kring en dator en elev

Forutom ovanstdende punkter har vi i viss utstrackning beaktat olika
perspektiv som genus, socioekonomisk bakgrund och
invandrarbakgrund.

Rapporten dr organiserad efter dessa punkter.



1. Effekter som genomférandet av 1:1 har bidragit med

Eftersom effekterna mer beror pa genomforandet dn pa tekniken sa ser
det valdigt olika ut pa olika skolor. Pd de skolor som lyckats bra kan
man se ett antal positiva effekter. Aven pa dessa skolor kan man se ett
antal negativa effekter, men dessa ar dels dimpade av det faktum att
man atminstone delvis lyckats hantera dem (exempelvis distraktioner
av sociala medier), dels uppvags de av att de positiva effekterna kan
vara s mycket storre.

Generella faktorer

De generella faktorerna ar tyvarr oftast de negativa. Det beror pa att
datorn i sig inte ger sarskilda effekter, den ar ingen silverkula. De
positiva effekterna kommer till den skola som anvander tekniken pa ett
bra satt for att uppna sina pedagogiska mal. Det finns manga sddana
positiva effekter, men vi borjar med de generella.

Okade skillnader mellan skolor

Generellt kan man se 6kade skillnader mellan skolor genom att man -
bdde kommunen och skolan - genomfort 1:1 olika bra. Det ar d ena sidan
oundvikligt att vissa kommuner och skolor gar fore i utvecklingen, men
samtidigt negativt for Sverige som helhet eftersom det forstarker de
okade skillnader mellan skolor som vi kan se ocksa i andra rapporter.
Vi presenterar dessa skillnader i ett sarskilt avsnitt nedan.

Okade kostnader

Man kan ocksa se att 1:1 leder till 6kade kostnader generellt i skolorna
eftersom teknikkostnaderna belastar den enskilda skolan. Detta

medfor att utrymmet for personal blir mindre om det inte

kompenseras. Ingen kommun kompenserar fullt ut, men i kommuner @
som visar goda resultat gors detta dtminstone delvis.

Okat ensamarbete

De 6kade kostnaderna for teknik leder till mindre lararledd
undervisning i skolan och ékat ensamarbete for eleverna. Bade larare
och elever anser att ensamarbetet 6kat jamfort med fore 1:1. Exakt hur
mycket ar forstas svart att mata, men i tabell 1 nedan visas lararnas
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uppskattningar av elevernas arbetstid fordelat pa olika typer av

aktiviteter.
Typ av arbete Andel av tiden
grundskola | gymnasiet

Enskilt elevarbete dar datorn far anviandas vid behov 21.4% 19.8%
Enskilt elevarbete dar datorn inte far anvindas 8.9% 7.9%
Enskilt elevarbete dar datorn ska anvandas 24.6% 22.6%
Grupparbete dar datorn anvands 17.0% 18.0%
Grupparbete utan datoranvindning 12.0% 10.9%
Lararledda genomgéngar och forelasningar 16.1% 20.8%

Tabell 1: Tidsanvdndning i klassrummet. Ldrarnas uppskattningar.

Enskilt arbete utgor enligt lararnas bedéomningar drygt halva
undervisningstiden pa skolorna generellt, ndgot mer i grundskolan an
pa gymnasiet, medan arbete i grupp utgor knappt 30 procent. Det ar
framst lararnas genomgangar och foreldsningar som minskat 6ver
aren.

Ar det bra eller diligt? Det beror p& vad man gér av den tiden. Om den
agnas at lararlett enskilt arbete, det vill sdga att lararen finns till hands for
att hjalpa och vagleda, ar det bra. Da har man 6kat kontakten mellan
larare och elev jamfért med traditionell "foreldsningsundervisning”,
ibland kallad katederundervisning, dar ju kommunikationen
huvudsakligen ar enkelriktad. Men om tiden dgnas at ofokuserat
ensamarbete dar eleven ldmnas ensam langa tider med oklara eller for
stora arbetsuppgifter som denne inte klarar av att ta sig igenom, ar det
forstas inte alls bra. Enskilt arbete under langre tid ndgot som olika elever
klarar olika bra. Det krdvs att lararen finns dar for att stotta nar man kor
fast, speciellt viktigt ar det nar det galler svagare elever. Nar eleverna
lamnas fér mycket ensamma gar en stor del av tiden at till att surfa runt
pa socialamedier. (i vara enkater upplever halften av lararna och en
tredjedel av eleverna detta som ett problem).

Vara undersokningar visar ocksa att det inte ar foreldsningsundervisning,
ibland kallad katederundervisning, utan lararlett arbete i grupp och
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enskilt som ar nyckeln till framgang. Det visar sig att pa de skolor dar
eleverna ar mest nojda och dar lararna ser storst forbattringar i
resultat — dessa tva faktorer sammanfaller - forekommer mer
grupparbete och mer enskilt arbete dar dator anvands. Pa de skolor dar
eleverna ar minst néjda och dar lararna inte ser stora forbattringar i
resultaten forekommer det mer foreldsningsundervisning. De skolor
som har hogre andel ndjda elever och larare har ocksa generellt mer
grupparbete dn de mindre n6jda, men skillnaderna dar ar mindre dn
skillnaderna mellan féreldsnings- undervisning och lararlett elevarbete.
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Nojda larare och elever

Bdde elever och larare dr néjda med 1:1 - men bara i genomsnitt. [ vara

undersokningar har eleverna svarat att de ar "nojd eller mycket n6jd med 1:1”

enligt foljande:
Gymnasium:
2012: 59 %
2013:59 %

Medel - I7.2%
Medel - I7.8%

1
25%

14.8%

14.8%

Grundskola:
2012: 70 %
2013: 66 %

14.8% 36.6%

14.8% 36.3%

i 1
0% 25%

I
50%

No6jd med 1:1-undervisning

. Mycket missnéjd

I ycket nsjd

Figur 1: "Hur néjd dr du med 1:1-undervisningen i din skola?” Gymnasiet.

Medel - 1 .I’/O% 122% 12.2%

Medel - I06%1 0.86% 10.9%

I
0%

36.8%

33.9%

1
30%

I
75%

1
60%

NOjd med 1:1-undervisning

B viycket missnsjd

B vycket njd

Figur 2: "Hur néjd dr du med 1:1-undervisningen i din skola?” Grundskolan.

Det dr ingen storre skillnad i ndjdhetsgrad 6ver aren. En klar majoritet av

eleverna ar nojda, och detta har inte férandrats namnvart éver tiden.
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Dessa siffror kan jamféras med hur néjda elever ar med skolan som helhet. I en
undersokning fran Sveriges Kommuner och Landsting 20122, som omfattade 122
kommuner med 60 000 elever, blev resultatet for arskurs atta 77 procent, d.v.s.
ungefar samma andel som i vara matningar ar néjda med 1:1. Det kan tolkas som
att 1:1 inte betyder nagot alls gér hur n6jd man ar med skolan. Man kan vara
precis lika ndjd med sin skola utan att ha en dator. Eller missnéjd: i SKL:s
undersokning var variationen mellan skolorna mycket stor, fran 55- 91 %.
Spridningen i noéjdhet mellan Unos uno-skolorna ar dnnu storre, fran 31 - 82 %.
Man kan darfor saga att ndjdheten beror pd skolans kvalitet snarare dn pd datorn i
sig. Den skola som anvander tekniken val far hogre betyg. Man kan ocksa sdga att
skolornas kvalitet forstarks - till det battre liksom till det simre - ndr man boérjar
arbeta med 1:1. Resultatet 6verensstimmer med tidigare forskningsresultat, bl.a.
Warschauer (2006)3 som menar att tekniken snarast ar en “intellektuell och
social forstarkare”; 1:1-program kan hjalpa bra skolor att bli battre men bidrar
ocksa till att forstarka problemen pa daliga.

Stress och fysiska besvar

Under 2012 och 2013 anger ungefar 50 procent av ldrarna och 30 procent av
eleverna att de i olika grad har problem relaterade till teknikanvdandning som
stress, huvudvark, och ergonomiskt mindre lampliga arbetsstallningar som leder
till fysiska besvar.

En annan teknikrelaterad kalla till stress bland elever ar att de upplever att
lararnas presentationer gar fortare nar de inte langre behover skriva pa tavlan
utan lagger upp hela den fardiga texten direkt i en powerpointpresentation.

"Stress och typ panik. (For att datorn krdnglar och man har
brdttom med att skicka in uppgifter eller redovisningar)”

“det kidnns som att man fdr mindre tid eftersom att ldrarna tror
att ett arbete skall bli gjort snabbare pd datorn. Och sd gar
genomgdngarna fort och jag hinner inte anteckna”

"Jag blir mer stressad i skolan, eftersom skoltiden gdr dt for
mycket till annat pd datorn. Ldrarna sdger aldrig till oss att
stdnga ner datorn, och om de gor det, s kan man dndd ha den
uppe utan att de sdger till. Detta leder till mindre arbete pd
lektionen och att man inte lyssnar for att man gér annat, vilket i
Idngden bidrar till mer stress. Har dven svdrare att sova eftersom

2 Skolvarlden, 2012; http://www.skolvarlden.se/artiklar/elever-ndjda-med-
skolan-men-saknar-motivation

3 Warschauer, Mark. (2006). Laptops and Literacy: Learning in the Wireless Classroom. New York:
Teachers College Press. ISBN 13: 978-0-8077-4726-1
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jag ldttare sitter vid datorn pd kvdllen och inte varvar ner innan
jag ska sova.”

"Man blir stressad, eftersom att vi far fler uppgifter samtidigt nér
vi har dator. Ndr vi far mdnga uppgifter samtidigt sd hinner jag
sdllan klart, och vi har lika mycket skola hemma som hdr i
skolan”.

"Allting tar ldng tid och datorn kraschar vid slumpmdssiga
tillfdllen, detta leder till frustration och orolighet om mina
dokument kommer finnas kvar i slutdndan”

De fysiska besvar eleverna beskriver handlar framforallt om att eleverna far ont i
ogonen, huvudet, leder etc. da de sitter lange framfor datorn utan ratt
ergonomisk utrustning. Manga klagar dven over att datorn ar tung att bara och
att de far ont i ryggen av att bara den.

"Jag far ont i huvudet ndr jag sitter fér mycket, och ont i
fingrarna om vi skriver mkt”.

"Man blir trétt i nacken, kanske for att skolan inte tdnker pd
ergonomin, alls.”

“Ont i huvudet och mus-arm, ont i ryggen”

"Jag dr rddd for att den ska gd sénder och den dr tung att ta med
sig varje dag”.

"Datorn dr rdtt tung och extra tungt blir det med alla bécker som
man konstant sldpar till och frdn skolan. Har problem med
ryggmuskulaturen, sd denna tyngd blir lite extra jobbig fér mig”.

“Liten skdrm och litet tangentbord gér att man bojer sig framdt
med béjd rygg och sen tittar vdldigt ndra pd skdrmen. Ont i
nacken & axlarna, trétta 6gon”.

"Man fdr ganska ont i ryggen och nacken av att jobba pd datorn
efter tre dr, dd bord och stolar inte dr anpassade for detta.”

Enkatresultaten presenteras i diagrammen nedan.

Gymnasiet: 30 % (narmare var tredje elev) upplever fysiska besvar eller stress
pa grund av datorn. Delar vi pd svaren sa ser vi att c:a halften av besvaren harror
till ergonomiska aspekter och den andra halften till stress.
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Medel - 29.6% 70.4%

I I I I
0% 25% 50% 75% 100%
Kénner fysiska besvar eller stress med skoldatorn

Ja Nej

Figur 3: "Upplever du fysiska besvdr relaterade till skoldatorn?” Gymnasiet.

Grundskolan: 25 % upplever fysiska besvar eller stress pa grund av datorn. Om
vi delar pa svaren sd ser vi att c:a 2/3 av svaren harror fran ergonomiska
aspekter och 1/3 till stressfaktorer.

Medel - 24.8% 75.2%

| I | | I
0% 25% 50% 75% 100%
Kanner fysiska besvar eller stress med skoldatorn

Ja Nej

Figur 4: "Upplever du fysiska besvdr relaterade till skoldatorn?” Grundskolan.

Eleverna anger ocksa distraktioner som en kalla till stress, bade for egen del -
man "driver ivag” till Facebook - och som stérningar av att andra elever gor det.
Ar 2013 uppgav 42 % av gymnasie-eleverna att spel och sociala medier gor det
svart att koncentrera sig pa skolarbetet. Motsvarande siffra for grundskolan ar
28 % och det stammer bra 6verens med vad de listar for nackdelar med 1:1 i
oppna fragan dar distraktioner ligger som 1:a hos gymnasieeleverna, men endast
pa tredje plats hos grundskolan. Ar 2011 var distraktioner det vanligaste svaret
frdn badde gymnasium och grundskola. Over de tre &ren ser vi allts3 att eleverna
pa gymnasieniva upplever problemet med distraktioner som ganska konstant
medan eleverna i grundskolan upplever att det problemet har minskat. Kanske
har detta att géra med hur stor styrning av eleverna som ar mojliga pa de olika
nivaerna? Nar vi fragat vad lararen gor nar eleverna "surfar ivag” sa ar det
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vanligaste svaret att lararen sager till eller varnar pa nagot vis, men det ar fler pa
gymnasieniva som uppger att lararna inte marker eller bryr sig.

Den vanligaste distraktionen ar Facebook - konstant genom aren. YouTube ar
den distraktion som 6kat mest (men fortfarande pa andra plats efter FB):

arg/irriterad - |  EGzGcNG
ergonomiffysiska besvar - [ NG

—
T huvudvark/utmattning - [ I EGING_——
%)
Q =
o . : .
> koncentration/distraktion - [ N RN z
© @
Q .
> stress/arbetsbelastning - [
tekniska problem/brister - [ N
tung/transport - [ N
1 1 I [} [}
0% 2% 4% 6% 8%
Har besvar . Ja Nej Ej svar
Figur 5a: "Vilken typ av besvir upplever du?” Gymnasiet, elever.
arg/irriterad = ||
ergonomiffysiska besvar - [ N
.L
Y huvudvark/utmattning - | IEEG—T
%)
o =
o . : i s
> koncentration/distraktion = [} o
© @
Qo )
> stress/arbetsbelastning - [ EEGcNGEGEGEGEEE

tekniska problem/brister - | EGcN
tung/transport - [ NN

I 1 1 1 1
0.0% 2.5% 5.0% 7.5% 10.0%

Har besvar . Ja Nej Ej svar

Figur 5b: "Vilken typ av besvdr upplever du?” Grundskolan, elever.
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argfirriterad = i
ergonomi/fysiska besvar - [ NGIGIINGEGEGEEEEEEEEEE
huvudvark/utmattning - | GGG
koncentration/distraktion - | GczIzEIN
stress/arbetsbelastning - [ NNGTGTcTITNTNTNGNGEEEEEEEEEE
tekniska problem/brister - [ NENREEEEGEGG
tung/transport - [ EEGGczNN

1 1 1 1
0% 5% 10% 15%

Typ av besvar

Har besvar - Ja Nej Ej svar

Figur 6a: "Vilken typ av besvir upplever du?” Gymnasiet, Idrare.

arg/irriterad = [}
ergonomi/fysiska besvar - | EGKGTczNNENNIE
huvudvark/utmattning - |
koncentration/distraktion = |
stress/arbetsbelastning - [ NNGITITINENEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE—
tekniska problem/brister - [ ENENRNENINGzGEGGEEEEEEE
tung/transport - | NGNGB

| I 1 I
0% 5% 10% 15%

Typ av besvar

Har besvar . Ja Nej Ej svar

Figur 6b: "Vilken typ av besvir upplever du?” Grundskolan, Idrare.
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Da det galler lararna ar det framfor allt tva faktorer som anges som orsak,
namligen 6kad arbetsbelastning och 6kade storningar i klassrummet, framst att
eleverna distraheras av sociala medier (aven, i ndgot lagre grad, av spel). Det
galler i ndgot hogre grad gymnasieldrarna, se diagrammen nedan dar lararna
beddmer olika pastdenden av typen "1:1 har lett till......". Knappt 50 % av
gymnasieldrarna anger att de i nagon eller hog grad fatt 6kad arbetsbelastning,
och omkring 60 % anger att de i nagon (ca 35 %) eller hog (ca 25 %) grad
upplever 6kade storningar i klassrummet.

Hogstadieldrarna anger sig mindre storda an gymnasielararna, dar ligger
andelen pa ca 30 %. Man kan fundera 6éver om stérningarna verkligen ar mindre
i grundskolan eller om gymnasieldararna férvantar sig en lugnare
undervisningsmiljo an hogstadielararna.

N
Medel - =
N
Medel - 2
N
N
Medel - R
w
1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%
Mer arbete fér mig
N
Medel - =)
N
Medel - 2
N
N
Medel - R
w
1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%

Okade storningar i klassrummet

Instammer .i hég grad - .varken-eller inte alls

Figur 7: "l vilken utstrdckning upplever du féljande?” Gymnasiet, Idrare.
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Medel - 2
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Medel - =
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1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%
Mer arbete for mig
N
Medel - =
N
Medel - R
N
N
Medel - =
w
1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%

Okade stdrningar i klassrummet

Instdmmer .i hog grad . .varken—eller inte alls

Figur 8: "I vilken utstrdckning upplever du féljande?” Grundskolan, Idrare.

Specifika faktorer — vad har blivit battre?

Ovanstdende giller alla skolor. De faktorer som diskuteras i detta avsnitt handlar
om vad som blivit battre i skolorna, och i vilken grad. Ibland kan man ocksa se
orsaker. En generell observation ar att skillnaderna mellan skolorna ar mycket
stora. Forbattringar tillkommer enbart de skolor som genomfért 1:1 pd ett bra
sdtt. | manga fall kan man inte se ndgon forbattring alls, i vissa fall t.o.m. en
upplevd forsamring.

Figur 9 visar lararnas uppfattning - i genomsnitt - av olika faktorer som giller
elevers utveckling och resultat.

Figur 9 visar att lararna i genomsnitt ser forbattringar pa samtliga punkter, vissa
mer dn andra, men ocksa vissa negativa faktorer som mer arbete for lararna och
mer storningar i klassrummen.
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Nar vi tittar pa faktorerna utifran varje skola sa far vi en helt annan bild. Tabell 2
visar att de basta skolorna generellt ligger pa omdomen 6ver 4, ofta nara 5 (utom
for storningar, dar skalan dr omvand, lagre ar battre), medan de samsta skolorna
oftast ligger under 3 men pa 4 nar det giller storningar. Detta géller bade
elevfaktorer och lararfaktorer.

Da det galler faktorn "mer arbete for lararen” finns ingen koppling till resultaten
pa de 6vriga punkterna. Bade skolor som lyckats bra och de som lyckats mindre
bra kan ha gett sina larare mycket mer arbete.

Skillnad i
Basta | Samsta | normaliserade
Faktor
skola | skola skalsteg (5-
gradig skala)
For eleven
Battre kunskaper for eleverna 4.23 2.74 1.49
Battre fardigheter for eleverna 4.31 2.93 1.38
Effektivare arbetssatt for eleverna 4.46 3.07 1.39
Okat samarbete mellan elever 4.08 2.49 1.59
Battre kontakt larare-foraldrar 3.93 2.3 1.63
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Okade stérningar i klassrummet 2 3.98 1.98
Roligare arbetssatt for eleverna 4.62 3.43 1.19

For ldraren

Effektivare arbetsmetoder for lararen 4.38 3.12 1.26
Mer arbete for lararen 4.17 2.5 1.67
Battre kunskaper for lararen 4.12 3 1.12
Okade fardigheter for lararen 4.33 3.07 1.26
Roligare arbetssatt for lararen 4.6 3.35 1.25

Tabell 2: "I vilken utstrdckning har 1:1 lett till....” Ldrarnas uppskattningar, genomsnitt fér bdsta
och sdmsta skola.

Forbattringar pa flera omraden

Figur 10 nedan visar hur larare (grundskola och gymnasium) anser att 1:1 lett
till forbattringar pa fyra omraden; administration, arbetsmetoder, uppgifter till
eleverna och hur man bedémer elevernas uppgifter. P4 samtliga omraden anger
man mellan 6 och 7, vilket betyder mattliga till goda forbattringar. Detta ar
genomsnittsvarden for alla skolor. Lararna anser alltsa att de har uppnatt
forbattringar pa samtliga omraden.

Forandringar, Larare 2013
(1: Inte alls - 10: I hog grad)

[UnN
(=)

o = N w = 43} (o)} ~ o] O
1

Ny Ny arbetsmetod Nya uppgifter Ny bedémningsmodell
administrationsmodell

Figur 10: "1 vilken utstrdckning har du upplevt positiva forbdttringar inom dessa omrdden?”.
Lirare, gymnasium och grundskola.

Aterigen finns det mycket stora skillnader mellan skolor. De upplevda
forbattringarna har kommit i mycket olika grad till olika skolor, sa ovanstaende
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diagram behover kompletteras med ett matt pa skillnaderna mellan olika skolor.
Tabell 3 visar mycket stora skillnader. Medan vissa skolor visar mattliga
forbattringar (5 eller strax under) upplevs férbattringarna pa andra skolor som
mycket stora, ibland 6ver 9.

Forbittring Basta Simsta Skillnad i
skola skola normaliserade

skalsteg (10-
gradig skala)

Administrativ modell 8.7 4.9 3.8

Ny arbetsmetod: 9.1 4.9 4.2

Nya uppgifter: 9.2 5.5 3.7

Ny beddmningsmodell: 8.3 5 3.3

Tabell 3: Ldrarnas uppfattning om férbdttringar, betyg pd en 10-gradig skala.
Lararna ar mer tillgangliga for eleverna

En positiv effekt som ar mycket stor ar att, som lararna uttrycker det i intervjuer,
den enskilde eleven blir mer synlig for lararna, och lararna blir mer tillgangliga
for eleverna. Detta sker dels eftersom man kommunicerar mycket mer skriftligt
och individuellt, dels eftersom uppgifterna genomfors mer grundligt (tydligare
instruktioner, revidering, uppféljning). Figurerna 11 och 12 visar lararnas svar
pa fragan hur de upplever sin tillganglighet for elever.

Medel
60% -
40% - o
20% - =
R e e w
20% -
60% -
40% - o
20% - =
R e i “’
20% - | | |
47@,{4 47//;0 /l/%
. /\® /@/
Cs %,
%o, by
% %
(% o

Tillganglig for elever

Positivt Neutral Negativt

Figur 11: "Har din tillgdnglighet fér eleverna 6kat eller minskat, och hur upplever du den
fordndringen?” Ldrare, gymnasiet.
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© %,
©

Tillganglig for elever

Positivt Neutral Negativt

Figur 12: "Har din tillgdnglighet fér eleverna 6kat eller minskat, och hur upplever du den
fordndringen?” Ldrare, grundskolan.

Eleverna sjdlva anser ocksa att tillgangligheten okat. 25 % av eleverna pa
gymnasiet kontaktar ndgon larare "nagon gang i veckan” via IT, 50 % "nagon

gang i manaden”. Det kanske inte later sd mycket, men jamfort med tiden fore
1:1 ar skillnaden mycket stor.
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2. Paverkan pa elevers resultat, utveckling och larande

Det dr inte maojligt urskilja direkt relation mellan 1:1 och férandringar i
betyg/resultat pa nationella prov. Dels varierar dessa resultat ganska mycket
fran ar till ar pa samma skola, dels avspeglar vare sig nationella prov eller betyg
alla delar i elevers kunskapsutveckling, och dels har 1:1 inte funnits sd manga ar
att man kan se en trend kopplat till just detta. Daremot kan man undersoka
larares och elevers uppfattning om férandringar.

Forbattrade kunskaper och fardigheter — mer pa vissa skolor

Som vi visat ovan har eleverna pa de basta skolorna, enligt lararnas bedémning,
utvecklat kunskaper och fardigheter, lart sig jobba effektivare och blivit battre pa
att samarbeta i mycket hog grad. Det har ocksa blivit roligare i skolan. P4 mdnga
skolor han man dock inte alls se denna utveckling. Som tabell 4 visar ar
skillnaderna omkring 1.5 skalsteg pa en femgradig skala. Det ar mycket, sarskilt
som steg 1 betyder "inte alls”. Det kan jamforas med "fran en tvaa till en fyra” i
det gamla femgradiga betygssystemet.

Skillnad i
Bista | Samsta normaliserade
Faktor
skola | skola skalsteg (5-
gradig skala)
Battre kunskaper for eleverna 4.23 2.74 1.49
Battre fardigheter for eleverna 4.31 2.93 1.38
Effektivare arbetssatt for eleverna 4.46 3.07 1.39
Okat samarbete mellan elever 4.08 2.49 1.59
Battre kontakt larare-féréldrar 3.93 2.3 1.63
Roligare arbetssatt for eleverna 4.62 3.43 1.19

Tabell 4: ”1:1 har lett till....” Ldrare, gymnasiet. Medelvirden for bdsta och sdmsta skola.

Eleverna sjalva ger foljande bild av 1:1: De viktigaste fordelarna ar att man kan
arbeta effektivare, hitta information, organisera den, kommunicera, arbeta
sjalvstandigt/flexibelt. Pa fragan ”Vad ar bast med dator?” ger de féljande svar:
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Medel

ersatter papper/penna/bok -
jamstallt =
autonomi/flexibilitet -
arbeta battre/snabbare - [ —
skriva battre/snabbare - .

battre/snabbare information/fakta ~ | e
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kommunikation/koordination -
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Figur 13: "Vad dr bdst med dator i skolan?” Elever, gymnasiet.
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Figur 14: "Vad dr bdst med dator i skolan?” Elever, grundskolan.

Distraktioner

I
30%

Pa fragan vad som ar sdmst med dator svarar eleverna i forsta hand att det ar

distraherande med sociala medier (framst) och spel (figurerna 15 och 16).
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Medel
inga = e
tekniska brister - | —
distraktion — | e
policyproblem - i
stress/hélsa/ergonomi = [ e——
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osakerhet/beroende - [k
handstil/vill skriva for hand - [
transport = [ ——
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Figur 15: "Vad dr sdmst med dator i skolan?” Elever, gymnasiet.

Medel
inga -
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distraktion - ..
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handstil/vill skriva fér hand - [ —

transport — | e

1 1 1 I I
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Figur 16: "Vad dr sdmst med dator i skolan?” Elever, grundskolan.

Det ska observeras att problemen med distraktion i genomsnitt inte minskat
over aren, men vissa skolor har minskat dem dramatiskt. Det betyder att pa
andra skolor har de 6kat. Tabell 5 visar mycket stor skillnad pa denna punkt
mellan skolor som lyckats bra och de som lyckats daligt (enligt lararnas
beddmning). Tabellen visar ocksa att pa de skolor som lyckats daligt tycker inte
lararna att arbetsséatten ar sa roliga.
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Skillnad i
Bista | Simsta normaliserade
Faktor
skola | skola skalsteg (5-
gradig skala)
198 Lagre ar
Okade stdrningar i klassrummet 2 3.98 ' bittre
119 Hogre ar
Roligare arbetssatt for eleverna 4.62 3.43 ' bittre

Tabell 5: 1:1 har lett till... Ldrare, medelvéirden av resultaten pd bésta och sdmsta skola.

Att arbetssatten inte ar sa roliga kan kanske till atminstone viss del forklaras av
lararnas (sjalvbedémda) it-kunskaper och 1:1-pedagogiska formaga. Tabell 6
visar att dessa faktorer skiljer sig kraftigt mellan skolorna.

Skillnad i
. Siamsta | normaliserade
Faktor Basta skola
skola skalsteg (5-
gradig skala)
Ldrare bekvdm med
1.19
1:1 4.25 3.06
Larares it-kunskaper 4.5 3.42 1.08

Tabell 6: Ldrares sjdlvskattning av sina it-kunskaper och hur bekvdma de kdnner sig med 1:1.
Medelvirden av resultaten pd bdsta och sdmsta skola.

Nar vi fragar eleverna sjilva upplever i genomsnitt 25 % att sociala medier stor
arbetet. Ocksa har ar det stora skillnader mellan skolorna.

Okade kunskaper inom ”21st century skills”

Nar man ser undersokningar av vad eleverna gor med datorn i skolan later det
ofta som om inget har hdnt. Man ser att de vanligaste aktiviteterna ar att soka
information pa natet, att skriva rapporter och uppsatser och att gora
presentationer. Precis som forr alltsd, men pa dator i stéllet for med penna och
papper? Nej, sd ar det inte alls. Arbetet har forandrats kvalitativt. Man soker
information pa nya satt, man hittar annan information dn man hittade forut, och
man presenterar pa satt som tidigare inte var mojliga. Nagra exempel:

* Kallkritik var tidigare en skolévning, idag ar det ett vardagligt problem som
varje elev stoter pa dagligen; "Varfor star det pa Wikipedia att Karlstad har 61
685 invanare men pa kommunens hemsida att dar bor 87 055 manniskor?”
Losningen pa problemet kan ibland vara att man lar sig nya begrepp (i detta fall
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tatort respektive kommun), ibland att man inser att olika rapportorer beskriver
fenomen pa olika sitt for att de har olika syften med sin beskrivning, men
poangen i bada fallen &r just att larandet ar en naturlig del av arbetet eftersom
man maste reda ut problemet just nu.

* Presentationer gjordes tidigare genom att elever stod framfor klassen och laste
fran ett papper. ldag gors powerpointpresentationer dar man dvar pa att bara
skriva punkter och sedan tala fritt om dessa. Redan det ar en forandring, men
det finns fler. Exempelvis kan en elev som ar valdigt blyg och inte alls vagar sta
framfor klassen, sarskilt inte om den dar killen som brukar reta honom sitter dar
langst bak i klassrummet, spela in sin presentation hemma och spela upp den for
klassen.

* Elevuppgifter var tidigare ndgot som lamnades in till liraren och sedan kom
tillbaka med ett betyg och eller ndgra kommentarer skrivna med penna i
marginalen (dven om uppgiften i sig skrivits pa dator, for eleverna skrev ut den
och ldamnade in den pa papper). Idag kommer den tillbaka elektroniskt med
vanligtvis betydligt fler kommentarer och - framfor allt - ofta uppmaningen att
forbattra nagon del. Sedan fdljer en ny omgang av bedémning och kommentarer.
Man bearbetar alltsd uppgifterna langre. Man tar itu med svarigheter och tar
elevarbetet ett steg till. Darfor att det gar, darfor att det ar enkelt nu nar hela
hanteringen ar elektronisk, darfor att man vet att det ar bra for larandet. Det var
inte praktiskt hanterbart att gora det tidigare, inte i stor skala.

Alla dessa forandringar kraver forstas att lararna gor sig besvaret - och har tiden
- att ta uppgifterna ett steg till, att man gor elevuppgifter pa sddana satt att
analys och kritisk granskning blir n6dvandig, att man féljer upp dessa aspekter,
och att man tillater eleverna att spela in sina presentationer om det behovs for
nagot utvecklingssyfte. Det gér man i de bra skolorna - och som vi visat i
exempel ovan och visar ett sammanfattande avsnitt nedan ar skillnaderna
mellan skolor mycket stora. Det tar ibland lite extra tid att gora det, och det
behovs en larare. Det hdnder inte automatiskt for att eleven jobbar med dator.

Okade IT-kunskaper

Eleverna anser att IT-anvandningen ibland ar sa svar att de inte hanger med.
Som diagrammet nedan visar ar det ca 10 % som "aldrig” eller "nastan aldrig”
hanger med. En orsak till detta som eleverna framfor i intervjuer ar att de ofta
maste anvanda avancerade program, exempelvis avancerad bildhantering, samt
ett flertal administrativa system som fungerar pa olika satt. De far ingen
instruktion utan maste sjilva lara sig hantera systemen. Eleverna har darigenom
a ena sidan utvecklat sin formaga att anvanda IT i yrkesmdassiga sammanhang,
fran att tidigare framfor allt sysslat med néjesanvandning. A andra sidan kan
man ocksa sdga att for atminstone en del elever ar detta ett stort problem, bade
pa hogstadiet och pa gymnasiet. Det kan vara svart att hdnga med.

Figurerna 17a och b nedan visar elevernas svar pa fragan om deras IT-
kunskaper.
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Elever pd gymnasium:

”"Ofta eller alltid tillrackligt bra”
2011: 86 %

2012: 82 %

2013:82%

Medel -
Medel -

Medel -

1 1 |
0% 25% 50% 75%
Datorkunskaper tillrackliga [JJij Attia [ Aldrig

Figur 17a: "Mina IT-kunskaper dr tillrdckligt bra for att hdnga med pd lektionerna”, Elever,
gymnasium.

Elever i grundskola:

”"Ofta eller alltid tillrackligt bra”
2011: 88 %

2012: 85 %

2013:87 %

.48a3%

. 128%

I
100%

AN 102

€102



Medel -
Medel -

Medel -

I [ ]
0% 25% 50% 75%

Datorkunskaper tillrackliga [JJij Attia [ Aldrig

Figur 17b. "Mina IT-kunskaper dr tillrdckligt bra fér att hdnga med pd lektionerna”. Elever,
grundskola.
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3. Pedagogers roll i en skola dar 1:1 ar standard (Forandrad
roll och arbetssatt)

Pedagogens nya roll innebdr att vara tillganglig for eleven pa nya satt.
Forelasningstiden har minskat, i stiallet kommunicerar man mer direkt med
enskilda elever. Det géller bade sjdlva skolarbetet - att hjélpa till med uppgifter,
och - vad man kan kalla de administrativa aktiviteterna omkring det. Att
informera om aktiviteter, processer och regler, att staimma traff for ett samtal, att
genomfora detta samtal, och annat.

Bekvdma med 1:1 - dnda fran borjan.

[ genomsnitt upplever sig lararna pa alla skolstadier relativt bekvama med 1:1,
som figurerna 18 a och b visar.

)
Medel - ©  Bekvidm med 1:1
Inte alls
Medel S
. s B
)
Medel - o . Mycket
w
| 1 1 | 1
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 18a. "Hur bekvdm kédnner du dig med att arbeta pedagogiskt med 1:1?” Lédrare, gymnasiet.

Medel - § Bekvam med 1:1
Inte alls
Medel S
edel - Q
S
N
Medel - o .Mycket
w
| | | | |
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 18b. "Hur bekvdm kédnner du dig med att arbeta pedagogiskt med 1:1?” Lérare, grundskolan.

Diagrammen ovan visar dock ocksa att det finns en mindre grupp, runt 5-10%,
som inte alls upplever sig bekviama. Dessutom ar spridningen mellan skolor stor,
som tabell 7 visar.
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Skillnad i
Bista Samsta | normaliserade
Faktor
skola skola skalsteg (5-
gradig skala)
Larare bekvam
1.19
med 1:1 4.25 3.06
L it
arares i 1.08
kunskaper 4.5 3.42

Tabell 7. Lirarnas sjdlvuppskattning av sina it-kunskaper och hur bekvdim man kénner sig med 1:1-
pedagogik.

Forandrade elevuppgifter

En av de stora, och viktigaste, forandringarna handlar om att géra elevernas
uppgifter mer strukturerade bade i upplagg, presentation och uppféljning. Det
handlar om 6kad individualisering pa flera satt. Dels forsoker - och tvingas -
man anpassa uppgifterna mer till olika elever eftersom arbetsmaterialet ar
storre och mer ostrukturerat. Dels foljer man upp uppgifter pa nya satt.

Forandringen dr ocksa pa denna punkt mycket olika pa de olika skolorna, som
tabell 8 visar. Det finns ocksa en korrelation mellan forandrade uppgifter och
forbattrade elevresultat.

Skillnad i
. Samsta normaliserade
Faktor Basta skola
skola skalsteg (5-
gradig skala)
Har foréandrat
) 7.91 5.57 1.17
uppgifter
Forbattrade
4.23 2.74 1.49
elevresultat

Tabell 8. Lirarnas bedomning av hur mycket de férdndrat elevernas uppgifter samt elevernas
resultat.

Det finns ocksa en gender-faktor. Kvinnliga larare har forandrat sina
elevuppgifter mer dn de manliga har, och de ser ocksa mer positiva effekter. Se
separat avsnitt.

Lararna ar mer tillgangliga for eleverna

Lararna upplever sig mycket mer tillgdngliga for eleverna, och de upplever
denna tillganglighet som positiv (Figur 19 a och b).
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Medel
60% -

40% -
20% -
0% — -
20% -
60% -
40% -
20% -
0% — -
20% -

cloc

€loc

Tillganglig for elever

. Positivt Neutral . Negativt

Figur 19a. Lirarnas uppskattning av sin tillgdnglighet fér eleverna och deras bedémning av denna
skillnad. Gymnasiet.

Medel
50% -
25% -
0% — -

cloc

50% -
25% -
0% — -

€loc

Tillganglig for elever

. Positivt Neutral . Negativt

Figur 19b. Lirarnas uppskattning av sin tillgdnglighet fér eleverna och deras bedémning av denna
skillnad. Grundskolan.

Kvinnliga larare ar ndgot mer positiva till den 6kade tillgangligheten dn manliga,
63 respektive 57 procent anser att "det ar i huvudsak positivt”. Samma
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forhallande galler synen pa den okade tillgangligheten for foraldrar, 48 procent
kvinnor och 41 procent man anser den i huvudsak positiv.

Eleverna anser ocksa att tillgdngligheten 6kat. 25 % av eleverna pa gymnasiet
kontaktar nagon larare "ndgon gang i veckan” via IT, 50 % nagon gang i manaden
(Figur 20 a och b). Det kanske inte ldter sa mycket, men jamfort med tiden fore
1:1 ar skillnaden mycket stor.

Gymnasiet:

N Hur ofta

Medel - S aldrig

ggr/ar
. ggr/manad

N . ggr/vecka

Medel - 2 )
w . dagligen

1
0% 5% 0% 5% 100%
Kontakta larare utanfor skoltid

Figur 20a. Elevernas uppskattning av hur ofta de kontaktar Ildrare utanfor skoltid. Gymnasiet

n  Hurofta
- o
Medel 3 aldrig
ggr/ar
. ggr/manad

N . ggr/vecka

Medel - = ,
w . dagligen

1
0% 5% 0% 5% 100%
Kontakta larare utanfor skoltid

Figur 20b. Elevernas uppskattning av hur ofta de kontaktar Ildrare utanfor skoltid. Grundskolan.

Eleverna sdger i intervjuer att lararna ar mycket bra pa att svara snabbt, dven pa
helgerna. Lararna upplever att man tack vare denna kommunikation (inte bara
pa fritiden, man mejlar dven under skoldagen) gor att man kommer mycket
narmare varje elev.

Lararna anser sig ocksa ha blivit mer tillgangliga for foraldrar/vardnadshavare,
och de upplever detta huvudsakligen positivt (Figur 21a och b). Man kan gissa
att det bland gruppen som upplever "ingen forandring” som nagot negativt finns
de som forvantat sig att it skulle hjalpa dem 6ka tillgangligheten.
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Tillganglig for vardnadshavare

. Positivt Neutral . Negativt

Figur 21a. Ldrarnas uppskattning av sin tillgdnglighet for vardnadshavare och deras bedémning av
denna skillnad. Gymnasiet.

50% -
25% -
0% — -
25% -
50% -
25% -
0% — -
25% -

Tillganglig for vardnadshavare

. Positivt Neutral . Negativt

Figur 21b. Ldrarnas uppskattning av sin tillgdnglighet foér vardnadshavare och deras bedomning av
denna skillnad. Grundskolan
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Forbattrad undervisning och administration, men annu inte férandrade prov

Enligt lararna har 1:1 forbattrat bade administration, elevuppgifter och
beddmning, men inte i samma utstrackning proven (figur 22 och 23). Man
upplever ett glapp mellan den férandrade undervisningen och den, som man
upplever, kvardréjande provmodellen som inte ldter eleverna utnyttja sina nya

kunskaper i tillracklig utstrackning.

1 1 1 1
0% 25% 50% 75%
Ny administrationsmodell
1 1 1 1
0% 25% 50% 75%
Ny arbetsmetod
1 | | 1
0% 25% 50% 75%
Nya uppgifter
1 1 1 1
0% 25% 50% 75%
Ny beddmningsmodell
1 1 1 1
0% 25% 50% 75%
Ny provmodell
1 1 1 1
0% 25% 50% 75%

Ny rattningsmodell

A

cloe

€loc

I
100%

cloe

€loc

I
100%

cloc

€l0c

1
100%

€loc

I
100%

cloc

I
100%

4504

|
100%

Forbattring
Inte alls

| hég grad

Forbattring
Inte alls

| hég grad



Figur 22. ”1:1 har inneburit.....” Ldrare, gymnasiet.

N
N
N
w
1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%
Ny administrationsmodell
Forbattring
Medel - § Inte alls
N
N
w
1 | | 1 |
0% 25% 50% 75% 100%
Ny arbetsmetod | hég grad
N
N
N
w
1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%
Nya uppgifter
N
w
1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%
Ny bedémningsmodell
Forbattring
Inte alls
N
N
| | | | |
0% 25% 50% 75% 100%
Ny provmodell
| hég grad
N
N

| I 1 I
0% 25% 50% 75% 100%
Ny rattningsmodell

Figur 23. ”1:1 har inneburit.....” Ldrare, grundskolan.
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3. Hur man bast infor 1:1

Denna punkt har resulterat i en hel bok med titeln “Att férandra skolan med
teknik - bortom 1:1”. Boken innehaller bade forskningsresultat och berattelser
och rad fran olika skolor och kommuner, sa vi beror den inte narmare har utover
att citera bokens sammanfattning:

Vi har i denna bok gatt igenom de olika utmaningar som ett 1:1-projekt stoter pa.
Vi har beskrivit fem omraden som behdver utvecklas for att man ska lyckas. Alla
har med ledarskap att gora, och i manga avgorande avseenden stracker de sig
utover rektors ansvar och kompetens, foljaktligen kraver de aktivt ledarskap pa
kommunal niv3, politiskt sdval som administrativt. Inom varje omrade har vi gett
ett antal rad, och i detta avslutande kapitel samlar vi ihop alla dessa rad sa du
som ldsare far en snabb 6verblick.

Till att borja med har vi visat att 1:1 inte ar ett it-projekt utan ett
forandringsprojekt som stracker sig over flera ar och innebar en ganska
genomgripande forandring av skolans arbetsorganisation, arbetsprocesser och
arbetsvillkor. Det forsta 6vergripande radet till kommunerna ar darfor att borja
med att stélla ratt fraga. Utmaningen ar inte "hur ger vi varje elev en dator”, utan
"hur organiserar vi bdst samarbete - pd varje skola och i kommunen som helhet -
sd vi pd bdsta sdtt kan utnyttja den nya teknikens mdéjligheter for att uppnd de madl
vi prioriterar?” Nar man formulerat fragan sa ser man genast att det inte ar it-
avdelningen som ska sattas vid rodret utan den lokala politiska namnd som
hanterar skolfrdagor och skolférvaltningen. Det dr verksamheten som ska styra
utvecklingen.

Sedan kan man ta itu med de fem utvecklingsomradena:

Utvecklingsomrdde 1: Lararnas digitala literacy, det vill sdga deras formaga att
konstruktivt och effektivt anvanda information och andra digitalt tillgangliga
resurser, och skolans formaga att kvalitetsbeddma och tillgodogora sig metoder
dar tekniken anvands pa basta mojliga satt.

1. Setill att inte eleverna arbetar foér mycket ensamma. 1:1 gor att mindre av
lararnas tid kan dgnas at undervisning. Detta maste kompenseras, och det
ar politikernas uppgift. Malet ar inte mer sa kallad katederundervisning
(lararen foreldser) utan lararlett enskilt arbete och lararlett samarbete.

2. Etablera arbetssdtt i skolan som gér alla Idrare digital litterata och
uppridtthdller och vidareutvecklar denna literacy. Man lar sig inte 1:1 pa en
kurs, skolans arbetssatt maste forandras. I forsta hand rektors uppgift.

3. Dokumentera och kvalitetssikra arbetssdtt som medfor forbdttring och
sprid dessa i hela organisationen. Férsvara sedan dessa, [imna inte detta
till enskilda Idrare. Kraver kommunalt ledarskap.
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4. Stirra er inte blinda pd resultaten pd de nationella proven. Titta i stdllet pd

de lokala institutionella férhdllandena och hur de stddjer eller motverkar
mdlet att gora undervisningen bdttre. Kraver kommunalt ledarskap.

Lokala politiker madste ta sitt ansvar for att skolans férdndringsprocess
bedrivs pd ett sdtt som fordelar ansvar och befogenheter pad ett balanserat
sdtt. Om ansvar delegeras till en niva som saknar befogenhet, kompetens
eller resurser att ta det ansvaret kommer resultatet inte att bli lyckat.
Politiker maste aktivt bidra till en positiv utveckling i detta
genomgripande forandringsprojekt som beror hela skolorganisationen,
de kan inte bara bestalla den.

Utvecklingsomrdde 2: En lokal “bank” av delade pedagogiska resurser som ar

kdnd och regelbundet anvands av alla.

6. Definiera ansvar for produktion av Ildrresurser; vad man mdste eller bér

gora lokalt och hur man ska arbeta med att identifiera, kvalitetsgranska
och ta in externa resurser av olika slag. I forsta hand en ledaruppgift for
rektor, men kommunalt ledarskap kravs ocksa eftersom regelverket ofta
behover modifieras och eftersom en del resurser bor vara gemensamma i
hela kommunen.

Utvecklingsomrdde 3: En enhetlig digital 1armiljo som integrerar inte bara skolan
utan ocks3, i tillampliga delar, hela kommunen eller distriktet.

7.

Se till att skolans behov tas tillvara genom hela processen av
kravspecifikation, upphandling, drift, och reglering. 1 férsta hand en
kommunal ledarskapsuppgift.

Utvecklingsomrdde 4: Ett ekonomiskt system som leder till att datorer inte
anvands for att ersitta larare utan som ett verktyg for dem att forbattra
undervisningen.

8.

9.

Se till att ldrarnas arbetstid anvdnds fér undervisning. Den andelen sjunker
idag, och 1:1 bidrar till det. 1:1 medfor féorandrat arbete for ldrarna, inte
mindre. | férsta hand ett kommunalt ledaransvar eftersom rektors
resurser inte racker.

Inkludera dven de dolda personalkostnaderna i kalkylen. Inkludera dven
dolda nyttor. Nar man raknar pa den totala dgandekostnaden ser man att
de verkliga datorkostnaderna ar 3-5 ganger datorns inkopspris. Det ar ett
av skalen till att lararnas undervisningstid minskar. Dolda nyttor avser
processforbattringar, exempelvis effektivare utnyttjande av lararnas
arbetstid.

10. Montera ner den direkta konflikten mellan Idrartdthet och teknikinkép

genom att tydliggéra teknikkostnader, skilja kostnader av olika slag ifrdn
varandra (teknik, undervisning), och tilldta alternativ produktion av olika
tjdnster. Bredband kan inte ersatta larare. Lat producenter av olika
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nyttigheter tivla med varandra, inte med de som producerar andra saker.
Teknikproducenter ska konkurrera med andra teknikproducenter,
undervisningsproducenter med andra undervisningsproducenter. Detta
ar en kommunal ledaruppgift.

11. Lokala politiker mdste ta sitt ansvar fér att skolans resurstilldelning
motsvarar behoven fér att uppnd mdlen. Det ar inte realistiskt att flytta in
en stor ny utgiftspost i den enskilda skolans, eller skolférvaltningens,
budget utan att forsoka forstd effekten av att ndgot annat da forsvinner.
Det ar inte heller rimligt att 1ata enskilda rektorer ensamma ta ansvar for
sa stora fragor som en forskjutning av resurser fran manniskor i skolan
till teknik. De har varken kunskapen eller befogenheterna att gora sddana
bedomningar. Det dr en skolpolitisk uppgift; paradigmskiften ska inte ske
utan policy.

Utvecklingsomrdde 5: Rektorernas formaga att driva utvecklingen at ratt hall
under lang tid.

1. Rektor mdste ta ansvar - delta konkret och aktivt fér att fordndra processer
- for att 6nskade fordndringar genomfors. Utan tydligt och langsiktigt
lokalt ledarskap blir det ingenting av.

1:1-perioden i den svenska skolan ar slut. Den handlade om att fa in tekniken i
skolan. Nu befinner vi oss bortom 1:1, och nu handlar det om ett omfattande
forandringsprojekt. Om inte kommunerna tar ett ledaransvar fér denna
forandring kommer skillnaderna mellan de svenska skolorna att 6ka dramatiskt
- dnnu mer dn den redan gor - under de ndrmaste aren. De bra skolorna och
kommunerna har redan idag kommit en bra bit pa vag i den utveckling vi
skisserat har. Det 4r kommunpolitikernas uppgift att se till att alla skolor ges
mojlighet att folja efter.
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4. Skillnader mellan skolor

Det dr stora skillnader mellan skolorna. En jamférelse av skillnaderna i effekter
baserat pa larares bedomningar visar foljande.

Alla skolor rankades efter medelvarde pa varje fraga. Tabell 9 visar den totala
rankingen, dar rankingen for alla frdgor summerats. En ldgre summa ar alltsa ett
battre resultat. Tabellen visar att skillnaderna dar mycket stora; den basta skolan
har i genomsnitt en tredjeplats pa varje frdga medan den sdmsta har en
fjortondeplats.

Genomsnittlig
Placering Total ranking (ldgre = battre) placering (12
fragor)
1 32 3
2 38 3
3 40 3
4 58 5
5 (gy) 70 6
6 77 6
7 81 7
8 82 7
9 103 9
10 133 11
11 (gy) 136 11
12 141 12
13 (gy) 154 13
14 (gy) 172 14
15(gy) 173 14
16 (gy) 173 14
17 (gy) 173 14

Tabell 9. Rankning av skolor baserat pd 12 fragor. Totalen berdknas som summering av rankingen
pd varje frdga. Ldgre summa betyder bdttre resultat. Genomsnittlig placering dr total rank delat
med antalet frdgor.

Av tabellen framgar att lararna generellt bedomer vinsterna som lagre pa
gymnasieskolorna, med undantag for en skola som kommer pa 5:e plats. Denna
skola har omformat sin verksamhet radikalt medan 6vriga gymnasieskolor ar
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traditionella. Bland grundskolorna bedéms vinsterna hogre pa

mellanstadieskolorna dn pa hogstadieskolorna.

Rankingen férandras bara obetydligt nar man skiljer pa effekter for elever och
effekter for larare, som tabell 10 visar.

Effekter for lirare i
Totalranking (skolnummer fran Eff:::z t::rfor
totalrankingen)
1 1 2 3
2 2 1 1
3 3 3 4
4 4 4 2
5 5 (gy) 8 5 (gy)
6 6 7 6
7 7 5 (gy) 7
8 8 6 8
9 9 9 10
10 10 12 9
11 11 (gy) 11 (gy) 11 (gy)
12 12 13 (gy) 12
13 13 (gy) 10 15
14 14 (gy) 16 (gy) 14 (gy)
15 15 (gy) 14 (gy) 17 (gy)
16 16 (gy) 17 (gy) 13 (gy)
17 17 (gy) 15 16 (gy)

Tabell 10. Rankning av skolor baserat pd 5 frdgor angdende effekter for elever och 7 frdgor
angdende effekter for ldrare.

Tabell 11 visar rankingen nar vi bara tittar pa effekter for elever.

Bittre Bittre Effektivare | Okat

Totalt kunskaper | fardigheter arbetssatt samarbete Roligare

(lagre = fér mina for mina for mina mellan arbetssatt
Skola battre) elever elever elever elever for elever
3 5 1 1 1 1 1
1 13 2 3 3 3 2
4 19 3 2 4 7 3
2 20 4 4 2 4 6
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5 (gy) 24 6 6 5 2 5
6 27 7 5 6 5 4
7 37 5 9 7 9 7
8 38 9 7 8 6 8
10 46 10 10 9 8 9
9 47 8 8 10 10 11
11 (gy) 58 11 11 11 13 12
12 65 14 17 13 11 10
15 71 17 13 14 14 13
14 (gy) 73 15 14 12 17 15
17 (gy) 73 16 12 17 12 16
13 (gy) 74 13 16 15 16 14
16 (gy) 75 12 15 16 15 17
Tabell 11. Rankning av skolor baserat pd 5 frdgor angdende effekter for elever.
Tabell 12 visar rankingen for enbart effekter for larare.
Mer Okade .
arbete for | storningar " Battre
Okade | kontakt
Effektivare Iéi:are Fklass- Battre fardig- | mellan Roligare
Totalt arbets- (1dgre= rt..|.mmet kun- heter larare & | arbets-
(lagre = | metoder mindre (1dgre= skaper for | for for- satt for

Skola battre) | for larare arbete) mindre) larare larare | dldrar larare
2 18 2 1 1 5 3 1 5
1 19 3 6 2 1 1 4 2
3 35 1 10 3 6 2 9 4
4 39 5 13 4 4 4 6 3
8 44 4 12 8 3 6 5 6
7 44 8 4 5 7 5 7 8
5 (gy) 46 6 11 9 2 7 10 1
6 50 7 8 7 9 9 3 7
9 56 9 9 10 8 8 2 10
12 76 14 3 6 13 15 11 14
11 (gy) 78 10 5 12 15 11 14 11
13 (gy) 80 11 2 16 10 13 16 12
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10 87 16 17 15 12 10 8 9

16 (gy) 98 13 15 11 14 16 12 17
14 (gy) 99 12 14 17 16 14 13 13
17 (gy) 100 17 16 14 11 12 15 15
15 102 15 7 13 17 17 17 16

Tabell 12. Rankning av skolor baserat pad 7 fragor angdende effekter for Idrare.

Tabellerna visar att det ar sma skillnader mellan rangordningen da det galler
effekter for larare och for elever. I stort sett har de skolor som har bra effekter
for larare ocksa bra for elever.

Nar vi jamfor (total)rankingen med socioekonomiska faktorer och
personalfaktorer ur Skolverkets databas SIRIUS ser vi att rankningen i var
undersokning i stora drag matchar dessa faktorer (tabell 13). Det vill sdga, de
skolor som hamna i topp har i mycket hogre utstrackning féraldrar med
eftergymnasial utbildning och 1ag andel elever med utlandsk bakgrund
(figurerna 24 och 25 visar korrelationerna). Det dr dock inte alltid sa. Exempelvis
har skola nr 5 en hog andel elever med utlandsk bakgrund och skola nr 6 en
mycket lag andel foradldrar med eftergymnasial utbildning men trots det placerat
sig hogre dn dessa siffror enskilt kunde ge anledning att anta. Andra faktorer ar
alltsa viktigare dar.

Larare
Total Foridldrar |med Elever
rank (12 Utldndsk med efter- |ped. per
Skola fragor) Flickor | bakgrund gymn. utb. | examen | lirare
1 32 49% 6% 91% 81% 13.9
2 38 46% 8% 85% 80% 15.7
3 40 47% 13% 80% 85% 14.3
4 58 46% 8% 70% 87% 13.7
5 (gy) 70 57% 28% 58% 79% 13.5
6 77 44% 10% 27% 87% 13.5
7 81 42% 26% 53% 75% 16.2
8 82 48% 17% 44% 94% 12.1
9 103 46% 11% 69% 79% 14.6
10 133 54% 15% 47% 73% 12.5
11 (gy) 136 71% 17% 44% 98% 9.4
12 141 48% 64% 36% 93% 11.5
13 (gy) 154 69% 0% 52% 84% 9.8
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14 (gy) 172 60% 31% 50% 85% 15.00
15 (gy) 173 40% 16% 67% 83% 11.8
16 (gy) 173 0% 16% 22% 50% 8.2

17 (gy) 5036 50%7% | 77% § 58%58%  58%898% H8%0

Tabell 13: Unos uno-skolors rang jimférd med socioekonomiska

faktorer och personalfaktorer ur Skolverkets databas SIRIUS

8.0

Daremot finns ingen korrelation mellan resultatet och 6vriga faktorer. Antalet

elever per larare ar hogre pa de skolor som har sdmre resultat (figur 26),

andelen larare med pedagogisk examen likasa (figur 27). Andelen pojkar ar en
faktor som vanligen paverkar betygen i en skola men figur 28 visar att det inte

generellt finns hogre andel flickor pa de skolor som lyckats bra.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Figur 24: Korrelation mellan skolans placering och andelen férdldrar med eftergymnasial
utbildning.

Fordldrar med eftergymnasial
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Elever med utlandsk bakgrund

70%

60%

50% I

40%

em=wElever med utlindsk
30% bakgrund

20% -

10% -
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12345678 91011121314151617

Figur 25: Korrelation mellan skolans placering och andelen elever med utldndsk bakgrund.
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Figur 26: Korrelation mellan skolans placering och antalet elever per Idrare.
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Larare med pedagogisk examen

' em=»] 3rare med

12345678 91011121314151617

pedagogisk examen

Figur 27: Korrelation mellan skolans placering och andelen Idrare med pedagogisk examen. Skola
16 sticker ut med en sdrskilt Idg andel ldrare med pedagogisk examen, vilket beror pd att det dr ett

yrkesgymnasium.
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Figur 28: Korrelation mellan skolans placering och andelen flickor bland eleverna.

Skillnader i arbetssatt

Figur 28:

De skolor som lyckats bast arbetar mer med dator, och lararen férelaser mindre.

Det enskilda arbetet 6kar pa alla skolor, men det ser olika ut pa olika skolor. Pa

de skolor som lyckats bast arbetar man mer ensam med dator, pa de som lyckats
samst mer utan dator (Figur 29). Skillnaden gar valdigt tydligt vid de skolor som
har mycket daliga resultat, en sammanlagt rank pa 100 eller mer (skola nr. 9 och

uppat).
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Figur 29: Korrelation mellan skolans placering och andelen ensamarbete.

Aven om skillnaderna mellan skolor ar ritt stora visar figur 30 att de som lyckats
bast arbetar mer med grupparbete dar dator anvands.
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Figur 30: Korrelation mellan skolans placering och andelen grupparbete med dator.

De skolor som lyckats bast arbetar ocksa generellt mer i grupp - med eller utan
dator (figur 31).
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Figur 31: Korrelation mellan skolans placering och andelen grupparbete.

Pa de skolor som lyckats samst berattar gor lararen mer forelasningar och
presentationer, sa kallad katederundervisning, 4n pa de skolor som lyckats bast
(32).
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Figur 31: Korrelation mellan skolans placering och andelen Idrarféreldsning/katederundervisning.

Jamforelsen mellan skolornas totala rank (d.v.s. inte bara totalrank utan summan
av placeringar pa alla 12 matpunkter) och hur mycket lararen pratar ar starkt
korrelerade, sambandet dr .73 matt med Pearsons korrelationsmatt (figur 32).
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Figur 32: Korrelation mellan skolans totalrank (summan av alla placeringar) och andelen

Idrarforeldsning/katederundervisning.
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5. Ett genderperspektiv

Det finns ganska tydliga skillnader mellan manliga och kvinnliga larares svar.
Som framgar av tabell 14 ar kvinnorna dverlag mer positiva till 1:1. Kolumnen
langst till hoger anger skillnader i normerade skalsteg pd en femgradig skala.
Dessa siffror ar normerade - en del fragor hade en 5-gradig skala, andra en 10-
gradig. Vi har alltsd raknat om skillnaderna till en 5-gradig skala. Tabellen visar
att de storsta skillnaderna forutom i positiv uppskattning handlar om arbetssatt.
Kvinnliga larare anser sig alltsd ha férandrat sin undervisning mer och ser ocksa
mer positiva resultat. Kvinnor upplever ocksa betydligt mer stress dn man.
Kvinnor har ocksd genomfor en del forandringar som vi ovan diskuterat som
potentiellt negativa, exempelvis arbetar deras elever mer enskilt med dator

Man ska komma ihag att det ar sjalvuppskattningar, och det kan finnas en
"projekteffekt”, d.v.s. man har en positiv installning till en férandring man sjalv
genomfort. Mot en saddan tolkning talar att det ror sig om ganska manga svar,
240 for kvinnor och 125 for man, sa individuella 6verdrivna uppskattningar far
inte stort genomslag. Dessutom finns inga eller mycket sma skillnader mellan
mans och kvinnors svar i flera fragor, exempelvis arbetstid (merarbete bor ju
rimligen drabba man och kvinnor lika) och generell ndjdhet med 1:1 (att fa
moderna arbetsredskap bor rimligen uppskattas lika mycket av bada konen). Det
finns ocksa en grad av intern konsistens i svaren, exempelvis anger kvinnor
storre forandringsgrad bade pa generella fragor och pa specifika som 6kad andel
enskilt elevarbete och storre andel tid dar eleverna anvander dator.

d
. i
Amne Fraga kv m f
f
Arbetssatt, elever Eleverna arbetar med sprakévningar 2.89 2.09 0.8
Eleverna skriver
uppsatser/inlamningsuppgifter/anteckning
Arbetssétt, elever ar 4.48 3.87 0.6
Effektivare administrationsmodell for
Forbattringar av 1:1 larare 6.79 5.59 0.6
Distraktioner Fysiska besvar eller stress 5.50 4.30 0.6
Tidsanvandning, Andel av lektionstid: Enskilt elevarbete dar
elever datorn ska anvandas 5.81 4.63 0.6
Eleverna gor presentationer av
Arbetssatt, elever skoluppgifter 4.34 3.8 0.5
Eleverna haller ordning pa sina
Arbetssétt, elever anteckningar 3.68 3.14 0.5
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Tidsanvandning,

Hur stor del av tiden anvander eleverna i

elever genomsnitt datorn i din undervisning? 6.59 5.58 0.5
1:1 har inneburit effektivare arbetssatt for

Effekt mina elever 3.8 33 0.5
1:1 har inneburit 6kade fardigheter for mig

Effekt som larare 3.7 3.2 0.5

Tidsanvandning, Andel av lektionstid: Enskilt elevarbete dar

elever datorn far anvéandas vid behov 5.23 4.26 0.5

Forbattringar av 1:1 Ny bedémningsmodell 6.62 5.65 0.5

Arbetssatt, elever Eleverna spelar spel i undervisningssyfte 2.45 2.02 0.4
1:1 har inneburit battre kontakt larare —

Effekt foraldrar 3 2.6 0.4
1:1 har inneburit battre kunskaper for mig

Effekt som larare 3.5 3.1 0.4
Eleverna soker information, t.ex. pa

Arbetssétt, elever Internet 4.44 4.05 0.4

Tidsanvandning, Andel av lektionstid: Grupparbete dar

elever datorn anvands 4.48 3.71 0.4

Forbattringar av 1:1 Effektivare arbetsmetod for larare 7.2 6.52 0.3

Forbattringar av 1:1 Nya uppgifter for eleverna 7.4 6.73 0.3
1:1 har inneburit battre kunskaper fér mina

Effekt elever 3.4 3.1 0.3
1:1 har inneburit 6kade fardigheter for

Effekt mina elever 3.5 3.2 0.3
1:1 har inneburit roligare arbetssatt for

Effekt mina elever 4 3.7 0.3
1:1 har inneburit roligare arbetssatt for mig

Effekt som larare 3.8 3.5 0.3
1:1 har inneburit 6kade storningar i

Effekt klassrummet 3.3 3.6 0.3

Arbetssétt, elever Eleverna delar dokument 3.16 2.88 0.3

Arbetssétt, elever Eleverna kommunicerar med ldrare 3.55 3.32 0.2

Arbetssétt, elever Eleverna arbetar med multimedia 3.53 3.3 0.2

Onskar fér framtiden Onskar mer kollegiala diskussioner 3.27 2.99 0.2
1:1 har inneburit 6kat samarbete mellan

Effekt elever 3.2 3 0.2
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1:1 har inneburit effektivare

Effekt arbetsmetoder for mig som larare 3.7 3.5 0.2
Forandringsgrad Har forandrat de uppgifter jag ger eleverna 6.69 6.3 0.2
Onskar fér framtiden | Onskar mer ledningsstéd 2.85 2.61 0.2
Nojdhet NOjd med din skolas satt att anvdanda 1:1? 3.4 3.1 0.2
Onskar mer datorkunskap bland
Onskar fér framtiden pedagogerna 3.36 3.18 0.1
Arbetssétt, elever Eleverna arbetar med matematikdvningar 2.25 2.11 0.1
Nojdhet NOjd med ditt satt att anvanda 1:1? 3.6 3.4 0.1
Onskar fér framtiden | Onskar tydligare regler 2.74 2.64 0.1
Onskar for framtiden Onskar battre teknik/infrastruktur/support 3.28 3.2 0.1
Nojdhet Kénner sig bekvam med 1:1 3.8 3.8 0.0
1:1 har inneburit mer arbete fér mig som
Effekt larare 33 33 0.0
Onskar fér framtiden | Onskar tydligare mal 2.88 2.89 0.0
Tidsanvandning, Andel av lektionstid: Lararledda
elever genomgangar och foreldsningar 4.4 4.44 0.0
Tidsanvandning, Andel av lektionstid: Grupparbete utan
elever datoranvandning 3 3.12 -0.1
Onskar fér framtiden Onskar mer datorkunskap bland eleverna 2.79 2.87 -0.1
Tidsanvandning, Andel av lektionstid: Enskilt elevarbete dar
elever datorn inte far anvandas 2.55 2.68 -0.1
Distraktioner Sociala medier som stérning 3.1 3.3 -0.1
Distraktioner Spel som storning 3.4 3.8 -0.2

Tabell 14. Jimférelse mellan kvinnors och mdns svar.
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